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Resumen. El nombre Croton moschatus Monteverde & P.Betancourt, pre-
viamente ignorado, es reconocido aqui para una especie endémica de Cuba
sobre la base de que fue validamente publicado y porque tiene prioridad
sobre los sinonimos heterotipicos C. claraensis Urb. y C. sagranus Mill.
Arg. En este trabajo se designa un nedtipo para el nombre C. moschatus y
lectotipos para C. claraensis'y C. stenophyllus Griseb. var. rosmarinifolius
Miill. Arg. Se incluyen también comentarios sobre una posible confusion
sobre el uso C. moschatus y otros aspectos historicos relevantes.

Palabras clave: Croton seccion Adenophylli, etnobotanica, Flora de
Cuba, historia de la botanica, nomenclatura, tipificacion.

Abstract. The previously overlooked name Croton moschatus Mon-
teverde & P.Betancourt is here recognized for a Cuban endemic species
on the basis that it was validly published and has priority over the het-
erotypic synonyms C. claraensis Urb. and C. sagranus Miill.Arg. In this
work, a neotype for the name C. moschatus is designated and lectotypes
are designated for C. claraensis and C. stenophyllus Griseb. var. rosma-
rinifolius Mill.Arg. We also comment on the confusion surrounding the
uses of C. moschatus and other relevant historical aspects.

Keywords: Croton section Adenophylli, ethnobotany, Flora of Cuba, his-
tory of botany, nomenclature, typification.
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Al investigar sobre la vida y obra de Manuel de Mon-
teverde y Bello (Méndez & Puig 1997; Méndez 2008;
Meéndez 2017), salié a la luz una contribuciéon suya a la
flora cubana que ha pasado desapercibida para la botanica
contemporanea. Esclarecer las condiciones en que la mis-
ma se produjo y la identidad del taxén descrito, asi como
demostrar la legitimidad del nombre asignado, constituyen
objetivos del presente trabajo.

Manuel de Monteverde y Bello (1792-1872) fue un
relevante intelectual dominicano (abogado, botanico,
agronomo, periodista, poeta, profesor), radicado en Puer-
to Principe (actual Camagiiey), Cuba, entre 1822 y 1872.
Trabajo como corresponsal del Jardin Botanico de La Ha-
bana y colabord con su director, Ramon de la Sagra. Fue
honrado por Achiles Richard con el epénimo Monteverdia
para un género de Celastraceae (Richard 1845) que incluye
unas 120 especies (Biral & al. 2017).

Manuel de Monteverde realiz6 parte de su labor botani-
ca en colaboracion con Tomas Pio Betancourt y Sanchez
Pereira (1798-1863), un prominente hacendado, abogado,
miembro de la Real y Americana Orden de Isabel la Cato-
lica, que durante muchos afios fue Regidor Alférez Real
del Ayuntamiento de Puerto Principe. Betancourt alcanzo
notoriedad como historiador y como botanico. Durante la
época en que estudid en Espafia, mantuvo contactos con
Mariano Lagasca Segura (1776—1839), Director por enton-
ces del Jardin Botanico de Madrid. Trabaj6 también como
corresponsal del Jardin Botanico de La Habana y colabor6
con su director, Ramon de la Sagra.

La contribucién de Monteverde y Betancourt a la taxo-
nomia y nomenclatura de las plantas cubanas, que se anali-
za en el presente articulo, fue divulgada por el explorador,
politico, escritor y publicista espafiol Miguel Rodriguez
Ferrer (1815-1889). Durante su primera estancia en Cuba
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LA NUEVA PLANTA DE LA MOSCHATA.

Cuando un dia recorrimos todos los bosques
cubanos, particularmente los mas virgenes de
su region Oriental, llevando nuestras plantag
4 10s completamente desiertos é internos y has-
ta donde los propios y estrafios no las habian
llegado auné poner; publico fué el afan con
que nos propusimos dar 4 recouocer su rique-
za en los periodicos de aquella Isla por medio
de una série de cartas que copiaron los de Eu-
ropa, en las que llamamos la atencion sobre
sus maravillas; ya protestando contra sus que-
mas y devastaciones antes que una comision
cientifica sorprendiera los secretos quimicos
de sus virtudes medicinales ¢ de sus efectos
tintéreos: ya enviando 4 aquella Sociedad Eco-
némica los dibujos del fenémeno vejetal que
entre ellos encontramos, de una palma que en
vez de un astil, ramificaba en diez, fenémeno
que aquella corporacion mandélitografiar en
sus Memorias; ya enriqueciendo la familia de
los tubérculos farindceos con una nueva samic
que tambien dirigi 4 aquel .cuerpo; ya por
ultimo, conduciendo al Museo nacional de Ma-
drid dos crdineos singulares y un pomo de
abispas wejetales, cuya presentacion hice al
sefior ministro de Fomento por los afios de
1849 pidiendo & su excelencia las pasara para
su calificacion y juicio 4 una comision de la
Academia de ciencias fisicas. Pues bien: mas
de una vez caminando en aquellos mismos
dias por las soledades de aquellos campos du.-
rante la oscuridad de sus poéticas noches,
descubri una iluminacion Jejana 4 laque acer-

céndome al fin, me encontraba con que era

una vega de tabaco, cuyoduefio, por quitar &
sus plantas algunos de los varios insectos que
por estas horas taladran sus hojas, los perse-
guia con sus esclavos al fulgor de unos acho-
nes formados con las astillas de una madera
resinosa que llamaban cuabe blanca, (AMYRIS

FLORIDANA.—A. DYATRIPA.—SPR). Despues tam-

bien observé por aquel mismo tiempo al pre-
senciar los bailes campestres, que cuando al-
gun malintencionado se proponia que el sarao
se concluyera pronto, encendia unas levesas-
tillas al contacto del fuego de su tabaco que
Nlamaban cuaba amaritia, (crotox) cuyo humo
prefiado de un olor picantisimo, ex;lmnslble y
voldtil era tan repugnante para el olfato de
aquellas gentes, que 4 los pocos minutos la
tienda del Catalan,convertida en salon, seque-
daba sin una moza y completamente desierta.
Pero como segun dice el refranicon que este
articulo encabezamos, los gustos grandemen-~
te varian, pondremos & continuacion lo que ha
pasado despues en Europa con este prt:lpio ve-
Jetal, que de desagradable se ha tornado aqui
en interesante, y diremos el c6mo, para que
los botdnicos reunan estos antecedentes & su
nueve y mds completa monografia,

Nuestro amigo el Exemo. Sr. D. José de la
Cruz Castellanos, ministro que fué de la repii-
blica de Santo Domingo en- Paris antesde su
anexion, trajo unas cuantas astillas de este
vejetal 4 Madrid ?or los afios de 18484 1849 y
enseni6 4 varios fumadores de aquella socie-
dad 4 introducir sus astillas en los puros 6 ta-
bacos que usaban, siendo tanta la espansion y
divisibilidad de sus particulas olorosas, (que
encontraban sumamente agradable al contac-
to del fuego) que al entrar en algunos de aque-
1los cafés, ya conociamos desde la puerta quie-
nes podian estar alli por el especial olor que
difundia por todo su espacio uno solo de sus
pedacitos. i g

De este modo, los fumadores primero g’ otros

o

riosos despues, comenzaron 4 pedir de este
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leiio al referidoamigd, y hoy ya se hace
chos de aquella isla, propagéndose asi en Es-
Paﬁa ¥ Francia y bautizdndolo algunos con el
nombre del Z7nima que aquel nuestro amigo
Je diera, siendo al presente un renglon de pe-
dido por sus amadores de Europa.

En este estado, otro de nuestros amigos en
squella Antilla el botanico D. Tomés Pio Be-
tancourt, con el de 1§ual clase D. Manuel de
M nteverde, acaban de determinar cientifica—
nente esta planta, rindiendo & las ciencias es.
toservicio y caracterizdndola de especie nueva
on esta forma:

; CUAVILLA.—INCOLARUM.
. GROTON MOSCHATUS.—species mova.

Flores spicati, spiculis terminalibus, moneeci:
paseuli: calix duplex, exterior 5-partitus, interior
5-fidus, corollaceus. Stamina crebra. Flores femi-
neic calice identico, persistente. Styli tres, divisi;
sligmata bifida. Capsula tri-cocca, coccis monos-

sermis, « dorso dehiscentibus. Semina renifornia, |

asi umbilicata. rima longitudinali precincta,
~ srbor 15-20 pedalis: caule fruticoso, durissimo.

pliis alternis, linearibus, integerrimis, reflexis, ||
dninerviis, supra nitidis, subtus albido-subtomen- |

, pelioatis: petioli, ut ramuli, fuscencenti-

mentosi. Floret Mayo.

Crescit in dumetis exsicealis (cuavales) regionis
ceniralis Tnsulae Gubae, propé Puerto- Principe.

Lignum ustum odorem intensé-moschatum, sua-
vem et difussimun reddit, valdé superfinum ac con-
cretione Muschi.

Seribebamus Portu Principis (Insulae Cubae) Ka-
lendas Junii anno MDCCCLXIL.

sl . Manuel de Monteverde.
_ Tomas Pio de Betancourt.

‘Como se vé, su perfume rico y difusisimo se

iguala sino 1z escede al aZmizcle 6 de la conere-

cion afamada del Muschus.
_Por nuestra parte, tambien nos hacemos un

deberen popularizar el conocimiento de esta
lanta y la diversidad de sus efectos en el.

umano olfato de los dos mundos.
M. RoDRIGUEZ-FERRER.
iai

Fig. 1. Fotocomposicion de la cabecera del periodico Irurac Bat y el articulo de Miguel Rodriguez Ferrer (Irurac Bat 11(212): 3. 1862) donde se describe

por primera vez la especie Croton moschatus.

(1843-1849), este intelectual hizo un amplio recorrido
por todo el territorio y se dedic a realizar investigaciones
en el campo de las ciencias naturales (geografia, geolo-
gia, botanicas, zoologia, mineralogia y meteorologia) y
sociales (historia, arqueologia y antropologia). A su paso
por Puerto Principe estableci6 relaciones de colaboracion
con varios intelectuales locales, incluidos Monteverde y
Pio Betancourt.

La historia detrds del binomio Croton moschatus

Croton moschatus es el nombre que Monteverde y Pio
Betancourt le dieron a una planta de los alrededores de la
ciudad de Puerto Principe. La descripcion que hicieron de

la misma fue dada a conocer por Rodriguez Ferrer en un
articulo de su autoria que, con el titulo “De gustos no se ha
escrito”, se publico originalmente en 1862 (Fig. 1) y fue
reproducido posteriormente en 1865 y 1876.

El nombre Croton moschatus Monteverde & P.Betan-
court no ha sido reportado para la nomenclatura de la flo-
ra de Cuba (Carabia 1942; Alain 1953; Borhidi & Muiiiz
1977; Acevedo Rodriguez & Strog 2012; Greuter & Ran-
kin 2017), excepto por Méndez & Puig (1997) y Méndez
(2008, 2017). La necesidad de esclarecer la identidad del
taxon y valorar la legitimidad del nombre, s6lo ha sido po-
sible recientemente, a partir de la localizacion de la publi-
cacion original, en la edicion correspondiente al viernes 19
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se septiembre de 1862 del periddico Irurac Bat, de Bilbao
(Fig. 1). En este trabajo, nos preguntamos ;Tiene valor
para la nomenclatura el nombre de C. moschatus? ;Qué
taxon describieron realmente Monteverde y Betancourt?
(Qué relacidn tiene con los nombres que se han usado has-
ta ahora en el pais? Por ultimo, incluimos un tratamiento
taxondmico donde se resumen las respuestas a estas pre-
guntas.

A partir de Rodriguez Ferrer (1876), la obra mas conoci-
da en Cuba que habla de la planta descrita por los dos bota-
nicos de Puerto Principe, se localizo la descripcion original
en [rurac Bat (1862) (Fig. 1). Se hizo un rastreo del nombre
Croton moschatus Monteverde & P.Betancourt en IPNI,
Tropicos, Govaerts & al. (2000), asi como en la mas re-
ciente clasificacion de Croton del Nuevo Mundo (Van Ee et
al. 2011). Se evaluaron coincidencias entre la caracteriza-
cion de C. moschatus Monteverde & P.Betancourt (Rodri-
guez Ferrer 1862) y el fenotipo de las especies de Euphor-
biaceae representadas en el matorral xeromorfo espinoso
sobre serpentina (cuabal), en los alrededores de la ciudad
de Camagiiey. Se constataron evidencias en especimenes
de herbario depositados en HIPC (acronimo sensu Thiers
2020) y se tuvo en cuenta la literatura pertinente (Miiller
Argoviensis 1856, 1866; Urban 1919; Carabia 1942; Alain
1953; Borhidi & Muiiiz 1977). Por otro lado, se estudiaron
los protdlogos y los tipos o materiales originales disponi-
bles para la lectotipificacion de aquellos nombres cuya re-
lacion con C. moschatus pudo ser comprobada. La validez,
legitimidad y tipificacion de los mismos fue valorada a la
luz del Codigo Internacional de Nomenclatura para Algas
Hongos y Plantas (Turland & al. 2018). Fueron estudiados
45 especimenes, correspondientes a 19 recolecciones en
10 herbarios (BR, F, G, GH, K, NY, P, TUB, US, YU). Se
realizaron expediciones a sitios de interés y se utilizaron
notas de campo tomadas por el autor principal durante mas
de 30 afios de trabajo en los cuabales del nucleo ofiolitico
de Camagiiey. En relacion al uso de la planta, como aroma-
tizador de puros, al que hace referencia Rodriguez Ferrer
(1862, Fig. 1), realizamos una evaluacion qualitativa del
aroma, por apreciacion directa, en especimenes frescos y
herborizados, asi como haciendo combustionar fragmentos
de tallos secos tomados de diferentes secciones de la planta
y ramas completas con hojas incluidas. Se realizaron tam-
bién entrevistas a vecinos de comunidades aledafas a las
poblaciones conocidas de esta especie, para indagar sobre
los posibles usos que hicieran de la misma.

Analisis nomenclatural

El nombre de Croton moschatus fue publicado antes de
1953 (Fig. 1) y cumple, por tanto, con el Articulo 30.6 del
Codigo Internacional de Nomenclatura para Algas, Hongos
y Plantas (Turland & al. 2018). Resulta, ademas, legitimo,
ya que no es superfluo, ni homénimo posterior o semejante

a otro anterior (Articulos 52-54). Fue validamente publica-
do en correspondencia con los articulos 32-45.

La relacion del nombre Croton moschatus con las espe-
cies hasta ahora registradas del género, pudo establecerse a
partir de informacion incluida en la propia descripcion. Al
buscar entre las plantas que habitan en los cuabales cercanos
a la ciudad de Camagiiey unicamente C. sagranus Miill. Arg.
(Miiller Argoviensis 1866; Carabia 1942; Alain 1953, Bor-
hidi & Muiiiz, 1977) reune las caracteristicas apuntadas (pe-
ciolos y ramas oscuro-tomentosas; hojas lineales; inflores-
cencias terminales; estilo dividido, estigma bifidos; capsula
tricoca, cocas monospermas). Por tanto, C. moschatus y C.
sagranus fueron identificados como sindnimos heterotipicos
y el primero de ellos tiene la prioridad (Principio III).

En el protdlogo de Crofon moschatus no se indico un
tipo ni tampoco se citd ningiin material original (Fig. 1).
Esto no resta validez al nombre, porque la fecha de publi-
cacion es anterior al 1 de enero de 1958 (Articulo 40.1).
Por esta razon es necesaria la designacion de un ne6tipo
(Articulos 9.8 y 9.13) y para ello se procedidé a colectar
directamente en el espacio geografico y en el ecosistema
indicado en el protdlogo, un espécimen que fue incorpora-
do posteriormente a un herbario reconocido.

Se tuvo en cuenta también la situacion de otros nombres
vinculados con Croton moschatus, como C. stenophyllus
var. rosmarinifolius Miill. Arg. (Miiller Argoviensis 1865).
Este recibi6 el nombre nuevo de C. sagranus cuando el
propio autor (Miiller Argoviensis 1866), elevo el taxon al
rango de especie y la denominacion varietal original no es-
taba disponible en ese género para un epiteto especifico.
En el protologo fueron citados tres especimenes, sin distin-
cion alguna que permitiera reconocer un holétipo (Articulo
9.5). Para la lectotipificacion de C. stenophyllus var. ros-
marinifolius (Articulo 9.2), se valoraron los tres sintipos
citados en el protologo (Sagra s.n., Poeppig s.n. y Linden
1851). Se consider6, ademas, que en esos afios Johann
Miiller se desempefiaba como curador del herbario de De
Candolle en G (Stafleu & Cowan 1981) y que Ramoén de
la Sagra es el origen del epénimo con que fue designada la
especie, lo cual avala la eleccion del especimen Sagra s.n.
Otro nombre relacionado con C. moschatus es C. claraen-
sis Urb., hasta ahora considerado sinénimo de C. sagranus
(Govaerts et . 2000). En el protdlogo de C. claraensis Urb.
se citd unicamente el espécimen Britton, Britton & Wil-
son 6047, sin especificar el herbario. Dado que el material
visto por Urban debid encontrarse en B y seguramente fue
destruido durante la Segunda Guerra Mundial, se designé
como lectdtipo el duplicado de NY.

Tratamiento taxonomico

Croton moschatus Monteverde & P.Betancourt, en Irurac
Bat 11(212): 3 (1862). Tipo: Cuba, Provincia Camagiiey,
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Fig. 2. Croton moschatus Monteverde & P.Betancourt: a, rama fértil; b, fragmento de rama en que se ven las hojas por el envés; b, inflorescencia con
frutos jovenes y flor estaminada en antesis; d, detalle de las flores estaminadas; e, columela del fruto después de la dehiscencia; f, vista de un corte
transversal del fruto despojado de las semillas; g, semilla. Fotos tomadas del nedtipo (Méndez & Martinez HPC 1252) por Isidro E. Méndez Santos.
Composicion fotografica: Julio C. Rifa Tellez.

Municipio Camagiiey, La Georgina, al norte de Altagracia,
21.480199, -77.753714, sabana antropica sobre serpenti-
nas, 23 abr. 2020, [.E. Méndez & A. Martinez HPC 12525
(nedtipo aqui designado: HIPC!; isonedtipos: HIPC!,
HAIJB!, ULV!). Fig. 2.

Croton stenophyllus var. rosmarinifolius Mill.Arg., Linnaea 34: 124
(1865). Croton sagranus Miill.Arg. in A.DC., Prodr. 15(2): 616
(1866). Croton linearis var. sagranus (Miill.Arg.) M.Gomez, Ensa-
yo Farm. Cub. 29 (1889). Oxydectes sagrana (Miill.Arg.) Kuntze,
Revis. Gen. Pl 2: 612 (1891). Tipo: Cuba, Sagra s.n. (lectotipo aqui
designado: G 00312066 [foto!]; isolectotipos: P 00634704 [foto!], P
00634705 [foto!], F 209590 ex G [foto!]). Cuba, “In argillosis ad pue-
llo de Savanilla”, abr. 1824, E.F. Poeppig s.n. (sintipos: BR 006993672
[foto!], G 00434701 [foto!], G 00434702 [foto!], P 00634702[foto!],
TUB 009098 [foto!]). Cuba, St Yago de Cuba, Sagua, may. 1844, J.
Linden 1851 (sintipos: BR 006993993 [foto!], G 00434700 [foto!],
G 00312068 [foto!], K 00186037 [foto!], K 000186046 [foto!], NY
1426478 [foto!], P 00634700 [foto!], P 00634701 [foto!]).

Croton claraensis Urb., Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 15: 408 (1919).
Tipo: Cuba, Palm barren, City of Santa Clara 29-31 mar. 1910, Bri-
tton, Britton & Wilson 6047 (lectotipo aqui designado: NY 83327

[foto!]; isolectotipos: F 496434 [foto!], US 969903 [n.v.]).

Arbusto monoico, perenne, lefioso, inerme, 0.6—1.2 m de
alto, escasamente ramificado. Ramas oscuro-tomentosas,
cubiertas completamente de escamas ferruginosas. Estipu-
las ausentes. Hojas alternas, enteras, coridceas, corto-pe-
cioladas; peciolos de 1-2 mm, cubiertos completamente
de escamas, con glandulas en la parte interna (cercanas a
la base de la lamina); laminas 4-10 x 2-5 cm, lineales,
convexas, redondeadas a obtusa en el apice, redondeadas
en la base, lampifias o glabrescentes, verde-opaco y con
el nervio medio profundamente impreso en la haz, densa,
fina y blanquecinamente estrellado-pubescentes, con el
nervio medio engrosado y numerosos nervios secundarios
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ligeramente sobresalientes en el envés. Inflorescencias ter-
minales, paucifloras, de 3—10 cm de largo, bracteas linea-
res aproximadamente de 1 mm de largo, ligeramente mas
largas que el pedicelo. Flores actinomorfas unisexuales.
Flores masculinas densamente reunidas en la mitad su-
perior, blanquecinas, los botones florales globosos; disco
de 0.2—-1.2 mm, tomentoso a ligeramente escamoso; sépa-
los de 2 mm, agudo-ovados, brevemente connados en la
base; pétalos 2 mm, obovato-espatulados, membranosos,
3-nervados, pelosos por encima de la base, el resto glabro;
estambres blancos encorvados en el boton, erguido en la
flor, de 1.7 mm de largo, las antera ovales, mas largas que
anchas. Flores femeninas en la parte inferior; pubescente,
sobre un disco hipdgino en forma de copa de 0.2—1.2 mm
de largo; sépalos de 2—3 mm de largo, ovado-lanceolado
densamente estelado-pubescentes; pétalos ausentes; ovario
supero, esferoide, 3-locular; estilos bifidos, de 2 mm, cu-
bierto de pelos estrellados. Céapsula tricoca, globosa, de
3-3.5 mm, con la superficie externa escabrosa; columela,
después de la dehiscencia, con tres lobulos lisos y ascen-
dentes en el apice. Semilla 2-3 mm de largo, alargada, con
superficie lisa, color gris y una fisura longitudinal evidente.
Floracion: mayo-agosto; fructificacion: julio-agosto.

Nombres comunes.—Cuavilla (Rodriguez Ferrer 1862),
aceitillo (Alain 1953).

Usos.—Seglin Gomez de la Maza (1889) y Roig (1974),
la planta (citada como Croton sagranus) es amarga, co-
rroborante, mas o menos fuerte y como tal febrifuga. Su
corteza es de inferior calidad que la de C. niveus Jacq. (la
denominada cascarilla de Trinidad). Las pesquisas de cam-
po realizadas en comunidades adyacentes a las poblaciones
de la especie en Camagiiey, no arrojaron informacion sobre
un uso concreto que se haga de la misma en la actualidad.
Se pudo comprobar también que la especie posee solo un
ligero olor almizclado, que también se pone de manifiesto
al quemar su madera.

Otros especimenes examinados.—CUBA. Sin localidad,
sin fecha, Wright 1967 (G 31267, GH 47247, US 969923,
YU 244687, G 312067). Pinar del Rio: Municipio Guane,
Guane to Mantua, 28 dic.1911, Shafer 11230 (NY 1426469,
US 969908). Municipio Consolacion del Sur, Herradu-
ra, 26 ago. 1910, Britton 6318 (NY 1426457); Municipio
Consolacion del Sur, Herradura, 30 ago. 1910, Britton
6633 (NY 1426484; US 969904). Municipio Los Palacios,
San Gabriel, Pinar de la Catalina, near Rio Los Palacios,
18 ene. 1912, Shafer 11864 (NY 1426466, NY 1426468,
US 969909); Mountains North of San Diego de los Bafios,
6 abr. 1900, Palmer 489 (NY 1426471, US 969910). La
Habana: Municipio Boyeros, Punta Brava, 15 nov. 1904,
Baker 4041 (NY 1426465). Mayabeque: Municipio Ma-
druga, Madruga, 25 abr. 1903, Britton 659 (NY 1426465);
La Gloria Hill, Madruga, 28 jun. 1912, Leon 3329 (NY
1426460). Cienfuegos: Municipio Abreus, Cienaguitas, 16

may. 1895, Combs 43 (NY 1426461). Santa Clara: Mu-
nicipio Santa Clara, Santa Clara to Manicaragua, 24 mar.
1911, Britton 10258 (US 969904, US 969902); City of
Santa Clara, 29 mar. 1910, Britton 6047 (US 969903). Mu-
nicipio Santo Domingo, Near Manacas, 11 jul. 1936, Smith
3031 (NY 1426473, US 969953). Camagiiey: Municipio
Camagtiey, Savannas N of Camagiiey, 2 abr. 1912, Brit-
ton 13141 (NY 1426462, US 969905); Savannas South of
Sierra de Cubitas, 20 feb. 1909, Shafer 509 (NY 1426487,
US 969906); Meseta de San Felipe 24 mar. 1984, Mén-
dez, Risco & Trujillo 569 (HIPC); Meseta de San Felipe,
23 jul. 1985, Méndez & Elenevsky 1875 (HIPC); Lezca,
29 abr. 1986, Méndez & Elenevsky 2595 (HIPC); Lezca,
19 oct. 1985, Méndez 2527 (HIPC). Municipio Sierra de
Cubitas, Camino de Sola a Caidije, 28 jul. 1988, Gémez
3962 (HIPC). Holguin: Municipio Cueto, Alto Cedro, mar.
1903, Underwood 1460 (NY 1426464, NY 1426482).

Consideraciones finales

En su articulo de 1862, Rodriguez Ferrer da a entender
que la cuaba amarilla (un Croton conspicuamente aromati-
co que conocid durante su recorrido por Cuba) y la planta
que se utilizaba en Espafia y Francia para aromatizar haba-
nos (Fig. 1), corresponden a la especie C. moschatus des-
crita por Monteverde y Pio Betancourt. Sin embargo, Ro-
driguez Ferrer no proporciona evidencias que demuestren
dicha afirmacion. Por otra parte, la lectura del texto (Fig. 1)
permite al menos suponer que el explorador espafiol pudo
haber solicitado informacion sobre la especie en cuestion
a sus colegas principefios, pero no queda claro por qué es-
tos ultimos fijaron su atencion precisamente en el arbusto
que crece en los alrededores de Camagiiey, region que no
menciona Rodriguez Ferrer al caracterizar el contexto de
su vivencia previa en Cuba.

Segln nuestras observaciones, las propiedades atribui-
das por Rodriguez Ferrer a la cuaba amarilla no parecen
ser apreciadas o conocidas en la actualidad por los pobla-
dores locales, donde se colecto el nedtipo. Tampoco se en-
contraron registros publicados referidos al uso en el pasado
de esta planta como repelente (para terminar los bailes) tal
como lo describe Rodriguez Ferrer (1862) en su articulo.
Finalmente, aunque nuestras observaciones directas sobre
el aroma de Croton moschatus no permiten descartar que
se usara para aromatizar habanos en Francia y Espafia,
tampoco ratifican que se trate de una planta de olor “pi-
cantisimo” y repugnante. En cuanto a la morfologia, la de-
cripcion de Monteverde y Pio Betancourt muestra también
incoherencias en lo que respecta al porte de C. moschatus,
pues primero hace referencia a un arbol (15-20 pedalis)
y luego asegura que se trata de un arbusto (caule frutico-
$0). Sin embargo, esta discordancia y la incertidumbre en
cuanto a los supuestos usos contrastantes de la especie en
Cuba y Europa, no cambian el hecho de que el nombre
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C. moschatus fue efectivamente publicado antes que otros
nombres correspondientes al complejo de especies antilla-
nas, caracterizadas por sus hojas angostas, de Crofon sect.
Adenophylli Griseb. Por tanto, el nombre C. moschatus
debe ser considerado como parte de la nomenclatura de la
flora cubana.

La asociacion de Croton moschatus con C. sagranus es
respaldada por evidencias fitogeograficas y fenotipicas. Si
bien otros representantes del género en Cuba se caracteri-
zan por el porte arbustivo y la presencia de hojas lineales
(Grisebach 1860; Miiller 1866; Carabia 1942; Alain 1953;
Borhidi & Muiiiz 1977), son C. stenophyllus y C. sagranus
los que, de manera general, muestran mayor similitud con
lo descrito por Monteverde y Betancourt. Sin embargo, la
primera de ellas pudo ser descartada por, al menos, tres
razones basicas: 1) No ha sido registrada en Camagiiey.
2) Crece sobre suelos derivados de rocas calizas, por lo
que es poco probable que fuera localizada en cuabales por
ambos botanicos principeios. 3) La observacion de que la
madera de C. moschatus es durisima, resulta mas coherente
con una especie que habite sobre suelos derivados de ser-
pentinas, ya que alli el crecimiento es, por lo general lento
y el lefio termina adquiriendo una densidad relativamente
superior a la de parientes cercanos que se desarrollen en
otras condiciones.

Croton moschatus se diferencia de C. stenophyllus, por-
que la primera tiene hojas subsésiles (peciolo de hasta 2
mm), con glandulas en la parte interna del peciolo (cer-
canas a la base de la 1amina), lampifias o glabrescentes en
la haz, finamente estrellado-pubescentes en el envés, asi
como inflorescencias de 3—10 cm de largo. En contraposi-
cion, la segunda posee hojas claramente pecioladas (hasta
6 mm), sin glandulas en el peciolo, estrellado-pubescentes
en ambas caras e inflorescencias de 2—4 cm de largo.

Con la designacion del neotipo se resuelve la incerti-
dumbre del texto original (Rodriguez Ferrer 1862), pues
fija la utilizacion del nombre Croton moschatus para un
arbusto, cuyo lefio cuando combustiona desprende un olor
solo ligeramente almizclado.
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