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Extracts from over a hundred letters from Nav4s to Pau and comments clarifying the history of
Spanish Natural Sciences in the first third part of the 20th Century are presented.
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Hace ya casi medio siglo que tomé contac-
to con el epistolario de Pau y, concretamente,
me interesé por las cartas de Navéas. Alguna
queda citada o aludida en la comunicacién
que lef en Madrid en 1958 —Congreso Cin-
cuentenario de la Asociacién Espafiola para el
Progreso de las Ciencias— y se publicé andan-
do el tiempo en Barcelona (cf. LAINZ, 1962).
Luego, mi colega BASTERO (1989) hizo impri-
mir en Zaragoza una sintesis bio-bibliogrifi-
ca, en la que dice (pdg. 11) haber tenido a la
vista 47 cartas de Navas a Pau. MATEO (1996:
256-257) ha listado 100 comunicaciones pos-
tales, con algunos errores y omisiones, de no
mucha monta. Yo debo en este momento a la
tenacidad indomable del doctor Benedi —mds
a las facilidades, en Gltimo término, del doctor
J.M. Montserrat— el haberme aclarado casi
hasta el fondo en asunto nada sencillo: el epis-
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tolario sigue hasta hoy encuadernado en parte
y, asimismo de modo parcial, en caético de-
sorden.

La carta primera, de fecha 16-1-1899, que
deja MATEO (1996: 26) en “comentarios sobre
el insecto Ameles paui descrito por Bolivar”,
corresponde a una de Pau escrita mes y medio
antes. Queda claro ahi que venian sosteniendo
yarelaciones a través de Benito Vicioso. Y en
el parrafo segundo, que hay coincidencia en-
tre Vicioso y Navds en sus prevenciones fren-
te a Lazaro y su lista de liquenes. Pau, sobre
todo, se ve que pedia plantas de Zaragoza, la
Ononis juncea en concreto. Navis confiesa:

Estos afios pasados algo he herborizado,
pero siempre topaba con el trabajo insupe-
rable de clasificar al tratarse de una planta
no vulgar o muy caracteristica. Ya varias
veces estuve tentado de dirigirme a V., mas
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no lo hice por no procurarle molestia iniitil
y por no multiplicar mi correspondencia, de
cada vez mis insostenible. Ahora, redu-
ciéndose mi trabajo a sola la recoleccién y
primera preparacion, abrigo més esperanza.

Sobre Ameles paui, no se hace comentario
alguno: simplemente, Vicioso habia interpre-
tado, cuando Navids le sefial6 su descripcién,
que le gustaria tenerlo; y éste, ahora, dice que
sf lo agradecera, si Pau se lo manda. Y pro-
sigue:

Voy a afiadir a V. que en realidad lo que
mas me interesa en Entomologia son los
Neurdpteros, de que poseo un niimero regu-
lar, exclusivamente de Espafia. Si por ahi
hubiese algiin entomélogo que los cazase y
en sendos cucuruchos de papel o papel en-
vuelto, con nota de la localidad y fecha me
los mandase, se lo agradeceria sobremane-
ra. Si le interesase, se los clasificaria y re-
mitirfa determinados los duplicados. Digo
entomélogo o aficionado, por ser incompa-
tible su caza con la atencién que se requiere
la Boténica.

Debo advertir que actualizo, como lo hice
ya en el trabajo analogo precedente, las acen-
tuaciones entonces en vigor, que ahi se acatan
de modo escrupuloso.

La carta que sigue, del 14-1V, que va més
bien de liquenes madrilefios y en tono un tan-
to combativo, secundariamente nos dice que
Pau enviaba notitas a Navis para su lectura en
las reuniones de la recién creada seccién de
Zaragoza o en las de Madrid (Real Sociedad
Espaiiola de Historia Natural); aunque Ma-
TEO (l.c.) tan solo atiende a la frase que deja
como las propias rosas, en lo personal, a L4-
zaro. En la del 6-XI, iltima del afio en curso,
escrita ya desde Chamartin al iniciarse alli su
docencia durante un bienio, vemos que Navés
tenia el buen propésito de colectarle a Pau fa-
nerégamas y que sobre todo intentaba conec-
tarle directamente con Zaragoza y su seccién.

Por las cartas de 1900, queda clarisimo que
Navais no le resulté a Pau como colector fane-
rogamico: a un lado comienzos desastrosos, el
28-VIII, desde Gijén y a prop6sito de sus ca-
zas entomoldgicas en Asturias, le dice paladi-
namente:

Son tantos los materiales recogidos y tan
urgente el despacho de algunos que no sé si
me quedaré tiempo para nada més.

Con fecha 15-1I-1901, mediado el segundo
afio de la docencia de Navds en Chamartin,
senald a Pau la recién aparecida nota sobre
Drosera (cf. Rivas MaTeos. 1901: 98-102)
que pediria puntualizaciones, moderadas en la
forma... Es, evidentemente, sana la doctrina
que da sobre la discusién que hace luz. Pau
debi6 de mandarle con su respuesta, del 22-I1,
los célebres Gazapos —~Navis da el 26 las gra-
cias por el “folleto” referente a Colmeiro y
afiade tan solo: “pienso leerlo despacio”-,
mas la carta de Rivas Mateos, del 16-11, ala
que se ha referido MATEO (1996: 31) con al-
guna glosa no especialmente afortunada. Pau
ha hecho a Navas “el ofrecimiento” de que
puntualice por s{ mismo a Rivas Mateos; a lo
que se niega Navas en redondo, por buenas ra-
zones, aunque apuntando cortésmente alguna
posible alternativa. La carta que sigue, del
8-XI, iltima de 1901, ya desde Zaragoza,
cambia el tercio casi por completo y, sin duda,
hubo de sorprender no poco a Pau. La trans-
cribo casi entera, como documento de interés
innegable.

Algunos de los aficionados a la Historia
Natural que estamos en Zaragoza andamos
tratando de fundar una sociedad aragonesa
independiente, desligada de todo resabio
sectario y de espiritu francamente catélico.
Tengo esperanzas de que ird adelante nues-
tro plan, y que a principios del afio préximo
aparecerd el Boletin. de 32 paginas como el
de la Academia de geografia bot4nica si hay
suficiente nimero de socios; si no, de 16.

El Sr. Dosset me indic6 que invitase a V.
ala asociaci6n, lo cual yo hubiera hecho de
buena gana por mi propio impulso. Espera-
mos que la cuota de entrada serd de 10 pe-
setas y que la anual podrd bajarse a 7.

Para el caso de la creacién de dicha so-
ciedad, se le pasaria a V. la invitacién, pero
en el interin le indico nuestro pensamiento
con la esperanza de que V. lo secundaré en
lo posible y que aun procurara nuevas adhe-
siones.

Como pretendemos dar a conocer lo de
Aragén pero sin excluir lo de fuera, es claro
que los trabajos de V. serian muy bien reci-
bidos. La misma controversia con Rivas
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Mateos tendria cabida en el Boletin, modi-
ficando empero alguna frase que pareciese
muy dura, sin quitar nada al nervio de la ar-
gumentacién.

La primera carta de 1902, con fecha 2-II,
relativamente larga ella, corresponde a una de
Pau que ha venido con su primer original para
la Sociedad zaragozana. Dice Navds que se la
entregd el Dr. Dosset la vispera y da “mil gra-
cias por todo”. Pau le ha hecho algunas obje-
ciones al nimero inicial del Boletin, recién
aparecido; parcialmente al menos, puestas en
boca del canénigo Zapater, quien teme que la
nueva publicacién resulte més literaria que
cientifica. Estriba la respuesta de Navéis en
que sus trabajos propios y los de Pau si van a
ser muy sobrios y serios, acaso més bien 4ri-
dos para muchos, y a su vez objeta que, sobre
todo al principio, algunas concesiones habrd
que hacerles a los autores noveles, dindoles
razonable autonomia y dnimos. Excusa defi-
ciencias editoriales del debut, que se deben al
muy corto nimero de paginas —16—, impuesto
por estrecheces de tesoreria: no tiene asegura-
das mucho més de 52 suscripciones, y las 32
péginas de que se habl6 quedan para el dia “tal
vez no lejano” en que se acerquen los socios al
centenar.

De hecho, el nimero de febrero tuvo ya 20
péginas..., y €l de noviembre-diciembre, 47.
La colaboracion de Pau encarrila, como la di-
recta e indirecta de sus amigos. Eso nos dicen
las otras dos cartas de 1902, més el volumen I
del Boletin. Renuncio a multiplicar detalles
de los que hay constancia publica. Para 1903,
Zapater es el presidente de la flamante Socie-
dad Aragonesa.

El 11-1I-1903 ya se planea la excursién a
Guara, realizada en julio, primera social de
Pau (cf. Pau, 1903: 172). Navis fue luego,
nuevamente, al Moncayo, segtin dijo el 31-
VI al salir hacia Madrid —en plan de preparar
sus exdmenes de ocho asignaturas, extremo
éste que nos aclara su carta del 11-X—. La del
11-XI, cuarta y iltima del afio —incompleta,
por cierto—, habla de haber atado muy en cor-
to a su impresor. Aun sin haberlo hecho antes
~iy a pesar de sus actividades personales muil-
tiples!—, el volumen II del Boletin salié con
regularidad que dariamos hoy por increible.

Son seis las cartas de 1904, sobre todo refe-
rentes a cuestiones editoriales. Atrae en espe-
cial mi atencién la del 19-V, por la que se ve
que Pau hablaba de hacer sistematicas adicio-
nes y rectificaciones al Prodromus Florae
Hispanicae. La del 5-VIII, al cierre de la cam-
pafia, enumera las excursiones de Navis co-
menzando por la social de Albarracin —a la
que Pau renuncié por algin achaque de su
madre, parece—. Habla seguidamente de un
pequefio hallazgo paleontolégico del de Se-
gorbe que ha consultado en Barcelona. Trans-
cribo el final:

Habra V. visto ya los tltimos nimeros
de nuestro Boletin. ;Qué tal? ;Tosemos
fuerte? No sé cémo estamos de recursos y
agradeciendo el generoso ofrecimiento de
V., espero que no serd menester acudir a él.

Ya la Real Academia de Ciencias, de
Madrid, que publica un Boletin mensual, se
ha adelantado envidndonos los nimeros
que han salido, con faja impresa. Claro que
le daremos el cambio, y més que pudiése-
mos. Vaya por la Espafiola, cuyas publica-
ciones no recibe atin la Aragonesa.

Ignoro a qué se pudo extender ese ofreci-
miento generoso. Queda claro que Pau era
manirroto y que disfrutaba por entonces de
una liquidez apreciable. Que Navis —catalan,
si, realista— poco tuvo de pesetero, también es
clarfsimo.

La carta siguiente, del 10-VIII, dltima del
afio, estd escrita en Madrid, al recibirse alli un
talén de Pau que amparaba el envio del resto
de su Rhinoceros. Dice Navis:

[...] aqui donde estoy a pesar mio desde
hace pocos dias y seguiré, Dios mediante,
hasta Octubre. Mando hoy mismo el talén a
Zaragoza.

Preparaba su examen final de licenciatura,
superado el 27 y 28-IX (cf. BASTERO, 1989:
53). Concluye asi:

Esperamos para Enero las “Adiciones y
Observaciones” y cuanto V. quiera enviar-
nos. Para entonces creo se habra terminado
el trabajo geolGgico del Sr. Llambias y po-
dremos disponer de 16 piginas mensuales
al menos para V. y si logramos aumente
considerablemente el nimero de socios, lo
cual es del todo necesario por razones eco-
némicas, mucho mis.
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Me alegro de la mejorfa de su buena ma-
dre y ruego a Dios que vaya en aumento.
No se canse mucho. Suyo in Corde Jesu

Longinos Navds S.J.

Cinco son las cartas de 1905, afio del Con-
greso Internacional de Boténica en Viena. La
primera, del 9-1V, transcribe un parrafo de la
de Maluquer, José, recién recibida por Navas:

*“Asist{ a la sesién de Abril de la Espafio-
laen la cual se dio cuenta de la circular de la
Aragonesa sobre €l uso del Castellano en el
Congreso de Viena. Me pareci6 notar en la
discusidn, cierta cosa, como si sintieran que
no se les hubiese pasado por la cabeza a
ellos antes la idea. A mi' y amigos nos ha pa-
recido buena, excelente, y muy puesta en
razén.”

Navis hace consultas muy técnicas a Pau y
le pide que redacte, breve y urgentemente, las
proposiciones. Fueron publicadas en el niime-
ro de mayo —f . Bol. Soc. Aragonesa Ci. Nat.
4: 97-107-. El asunto es conocido y en ese vo-
lumen del Boletin figuran todas las referen-
cias a él que pudieren desearse.

Navis, tras “larguisimo viaje”, informé a
Pau el 29-VIIL Le ofrece seguidamente su
ayuda como latinista, le agradece una ardi-
1la, etc. La carta del 20-XI, dltima del afio, nos
aclara entre otras cosas:

El asunto Terracciano ha acabado a faro-
lazos, por decirlo asi. No puede V. figurarse
lo que me ha dado que hacer. Deseo hablar
con V. largamente sobre el asunto. Terminé
pidiendo las pruebas para hacer imprimir su
trabajo all4 en Italia a su gusto. Bien, pero
que pague la mitad de lo que ha costado,
como lo prometié por dos veces, y conservo
todos sus escritos. Le dije el importe, pero a
todo contest6 menos a esto.

En tal asunto amplifica MATEO (1996: 54),
aunque omite detalles que parece oportuno
consignar. Del impago, qued6 constancia en
la pagina 21 del Boletin de 1908.

El 18-1-1906, harto iluminadoramente,
dice Navas a Pau:

Me es preciso escribirle dos lineas. Enla
sesién publica que se celebrard, Dios me-
diante, el 29 se otorgard a V. la medalla de
la Sociedad, por méritos sobrados que V.

tiene. Es menester que V. no se ofenda y la
acepte.

Como V. no queria entrar en concurso,
la Sociedad no podia quedar mal y habién-
dosela concedido fuera de concurso a otros,
era menester concederla a V. Ella le servird
para estimar més a nuestra Sociedad y darla
a conocer més. Creo que este afio se repara-
ré de las quiebras pecuniarias e iremos
siempre avanzando.

Concedido el “permiso”, la concesi6n de la
medalla consta ya, con todos los respetos, en
Bol. Soc. Aragonesa Ci. Nat. 5: 15-16 (1906).
Una pequefia relacién de los que hasta enton-
ces la poseian, se puede ver en las paginas 33-
34 del volumen de 1905.

La segunda carta, del 10-IX-1906 —eviden-
temente, alguna otra hubo ese afio—, empieza
refiriéndose a la gran excursion a Sallent de
Gallego, en la que Pau tom parte —cf. NAVAS
(1906: 199-201), Pau (1909: 241)-, y sigue
con la de Navis a Montserrat y otros asuntos.
La del 8-X nos dice algo tal vez objetable, no
sorprendente, que merece consignacién:

Como V. estd en todos los secretos de la
Aragonesa, no se le puede ocultar nada. Su
Croénica cientifica yo la venia inspirando y
casi haciendo. Me daba més trabajo que el
redactarla y tenia que ir de Herodes a Pila-
tos, y aun a veces llegaba tarde, mal, y se
extraviaban papeles. Habia que optar por
suprimirla o que se encargase de ella quien
pudiese continuarla con regularidad. Lo
primero no me parecié bien (creo que ni a
V. tampoco) y para lo segundo solo se me
ofrecia que yo debia tomar este trabajo, que
es lo que he hecho al fin descaradamente.

Tal vez asf la Crénica serd mejor y nues-
tro Boletin la wnica revista espafiola de in-
formacién seria cientifica. Acaso también
esto le atraiga nuevas suscripciones o reten-
ga algunos socios poco entusiastas. Al me-
nos estas razones me han movido. Sé que
para algunos lo tnico de interés son las Ac-
tas y la Crénica.

El 13-XII (iltima carta de 1906) alude a
equilibrios en punto a tesorerfa; y se aconseja
de Pau —lo que no es nuevo- en algiin caso de
morosidad, por parte de sus amigos, en €l
pago de las cuotas. Acaba con la siguiente no-
ticia, ilustrativa, que da por buena:
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El H. Sennen es de los nuestros, presen-
tado por V. y por mi. Le invité y me propu-
so un medio de pagar su cuota y la del
H. Elias, que presentard élcon V., y es en-
viarnos para el museo sus centurias. Fue ad-
mitida la proposicién. La Sociedad gana
con esto, aunque no ¢l Boletin.

La carta del 1-II-1907, primera que se con-
serva del afio en cuestion, dice asi:

He de escribir de nuevo. Nuestro Presi-
dente Iranzo estd animado. Ayer vino a sa-
ludarme. Desea ocasién para otra sesién pi-
blica mejor. Precisamente ayer recibi de
Junk, de Berlin, un cuademo catilogo “In
memoriam bisecularem C. a Linnaei
(Scientia Naturalis usque ad finem seculi
XVI)”.

Se me ocurre que podriamos celebrar el
bicentenario con una sesién piblica. Con
un nimero extraordinario. El titulo podrd
ser: Linneo en Espafia. V. piense. Pero ha-
bra que hacer algin trabajo, sobre la vida de
Linneo, su obra, su trascendencia, etc. Esto
creo que sonaria. A los de Madrid dudo se
les ocurra, e imitarnos tal vez no querréan,
por no ir detrés. La sesién serfa a fines de
Abril o primeros de Mayo.

A V. ;qué le parece? ;Podria V. escribir
algo? ;Qué? ;Quién mis? Aquf confio en
dos o tres, Arévalo, G6rriz, Ferrando, Iran-
zo, yo haria algo (o el todo).

Conviene trazar planes y venir a la eje-
cucién. Cuando lo vean, ya esté hecho.

Tal vez, de fuera, harian algo el P. Mar-
cet y Dusmet. Conteste V. y escribiré.

jHuelgan comentarios! El 10-IV, en la si-
guiente carta, empieza Navas:

Ya salié aquello. No puedo reprimir el
deseo de escribirle, a pesar de mis innume-
rables tareas. Los de Madrid harén algo por
su cuenta. Hablo de la Espafiola, porque la
Academia mandé su adhesi6n, la Espafio-
la no.

Siguen detalles multiples, elocuentes. Y to-
davia, en postdata, planes de campo relativa-
mente ambiciosos:

La excursi6n anual quedamos en que se-
ria a Benasque. Salida de Zaragoza el 8 de

Julio, regreso el 14. ;Le parecen a V. bien
estos dias?

El 8-VI se limita casi a preguntarle si parti-

ciparé en la excursién y dice que a la vuelta se
podria ir nuevamente a Guara. Estd claro que
Pau no vino, aunque se realizé la excursi6n al
Pirineo (Barbastro-Benasque-Graus) en las
fechas previstas (cf. NavAs, 1908: 98-106).

Y el 7-X, increiblemente, Navis inicia su
carta como sigue:

El mimero extraordinario estd impreso:
530 péginas, 30 ldminas, 46 grabados y
20 autégrafos. ;Qué le parece a V.? Falta
coserlo y repartirlo. Serd bien recibido. En
cambio ha costado un sentido a la Sociedad,
y si no se venden muchos ejemplares a
10 pesetas, costard reponemos.

En ese lujoso “nimero extraordinario”,
Linneo en Esparia - Homenaje a Linneo en su
Segundo Centenario - 1707-1907, hay aporta-
ciones cientificas valiosas y firmas respeta-
bles, dentro de una variedad justificada por la
sintesis que indica el titulo. Se impone algiin
cotejo en este caso con lo que por su parte
hizo, todavia mds deprisa, la sociedad madri-
lefia: sesién extraordinaria del 24-V-1907 y
presentacién alli, en Real Jardin Botanico, del
“cuaderno de Memorias” que, fuera de orden,
se antepuso al volumen V de Mem. Real Soc.
Esp. Hist. Nat. (1907-1908) y en el que, fun-
damentalmente, se reimprime la traduccién
de las cartas de Loefling a Linneo... En los
festejos de Upsala, donde no estuvo represen-
tada la Sociedad Aragonesa, lo estuvo, si, la
Espafiola, mejor o peor —f. Bol. Real Soc.
Esp. Hist. Nat. T: 266-267, 314. 1907—. Del
volumen de los aragoneses, nada se dijo en
Madrid por aquellas fechas.

iEse mismo afio 1907 cambia ya Navis de
nuevo el tercio en su carta del 13-XTII! Vea-
mos cémo, que tiene su interés, aunque Ma-
TEO (1996: 65) no haga comentario ninguno.

V. lo ba de saber antes que nadie. Esta-
mos organizando el Primer Congreso Na-
cional de Naturalistas en Zaragoza. La idea
ha nacido aqui, pero la patrocina la Espafio-
la. Pues los madrilefios (aqui inter nos) se
resignan a ser satélites nuestros, aunque con
apariencia de soles. Es todo lo que puede
decirse. La cosa se hard, no creo que se
vuelvan atrds, ni es ya posible. Sila Arago-
nesa no estuviese exhausta con el Homena-
je, tal vez ella lo habria intentado sola. Tal
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vez también por temor de ello la Espafiola
ha hecho suya la idea, contra la esperanza
de algunos. Sea ello lo que fuere, yo traba-
jaré con fe... y con prudencia. Todos sabrén
distinguir la parte que toca a cada cual.

El Homenaje nos ha puesto a grande al-
tura. Todos se pasman. La iltima felicita-
cién, recibida hoy, [...].

Aunque V. no escriba nada para el Con-
greso, supongo que no tendrd dificultad en
figurar de una u otra forma.

Lo que luego sucedi6 —es decir, lo del do-
ble congreso de 1908 en Zaragoza— es lo
que centraba mis referidas evocaciones
(cf. Lainz, 1962), muy exactamente, con lo
que a ellas podré remitirme hoy sin reiteracio-
nes que tal vez no parecerfan initiles para la
facil inteligencia de todo el trascendental
asunto: marca éste una ruptura sin remedio
entre Navas y la Real. BASTERO (1989: 15) y
MATEO (1996: 286 ), por cierto, no me citan.

Ese afio centenario de la “francesada” fue-
ron ocho las misivas que Pau recibié de Na-
vas. La del 9-1 precedi6 a la circular primera,
de la misma fecha; y toca, fundamentalmente,
a rebato: se cuenta con los de Barcelona, etc.,
y se pide a Pau que movilice a los de Valencia,
mAis que vaya preparando una comunicacion.
La del 8-II, bastante larga ella, es la que cité
antafio por doble partida. Transcribo ahora un
tercer pérrafo, de los iniciales:

Van respondiendo, aunque lentamente;
casi todos son de los nuestros. Tranquilice-
se V., los de Madrid no vendran con noso-
tros, de allf ni uno ha contestado, ni de los
nuestros, excepto la Academia de Ciencias,
sin duda por obra de Hidalgo.

En ese momento habia 30 inscripciones,
Viene a continuacién la carta del 24-TIV (abril,
no febrero, contra lo que dice MATEO, 1996:
66, 256), a la que hube de aludir cuando co-
menté la de Jiménez a Pau del 6-V (cf. LAINZ,
1994: 74). Ante la fotocopia, veo ahora que no
le faltaban razones a Navas para pensar que
los de Madrid estaban contra las cuerdas; pero
no perdamos tiempo en eso. También hubo de
abreviar Navds esa interrumpida epistola, que
concluye asf:

Tenemos 90 adhesiones. Con 100 nos
contentdbamos. Ahora apenas nos conten-
taremos con 150.

Tengo grandes planes para el Congreso.
No hay tiempo de exponerlos. Que vengan
muchos de Valencia y su reino, que aqui ha-
blaremos.

El 18-V sefiala Navs que se ha “decidido a
romper hostilidades con Bolivar” (cf. MATEO,
1996: 68-69), aunque refiriéndose con toda
nitidez a un par de litigios entomolégicos, re-
cordado ¢l primero y planteado el segundo
ahora (cf. NAvAs, 1908: 101-104). Habla tam-
bién, por supuesto, de su otro combate, con
adversarios que no personaliza en Bolivar:

Tenemos ya la adhesion al Congreso de
la Academia de Ciencias de Barcelona. Ya
nada falta (la de la Espafiola, que no vendra,
no hace falta).

Se han cobrado las mil pesetas de sub-
vencion... Se han inscrito 107 congresistas
(aspiramos a 200!), o sea, mil pesetas mds.
Se prometen muchas memorias, algunas
muy buenas. Se tiene rebaja de trenes y
otras cosas mds. Vamos a lanzar la 3. circu-
lar. La cosa marcha, el éxito es indiscutible.

A un lado la breve carta del 26-V, la del 26-
VIII comienza refiriéndose a las excursiones
veraniegas del Padre (Canfranc, el Moncayo,
Beceite y Valdealgorfa). Desde que regresé
—el dia 14—, todo es trabajar preparando el
Congreso. Entre otras confidencias, destaca el
pérrafo siguiente, al que MATEO (1996: 70) ni
alude:

Nuestro congresillo, como lo Hlaman los
de Madrid, va adelante. Contamos con unas
140 adhesiones. ;Llegaremos a las 200?
Tengo confianza, y esto seria el colmo.
Aqui estd todo muerto. Hasta Septiembre
no se puede remover la masa, para que no
tenga tiempo de enfriarse. Cataluiia, es de-
cir, Barcelona, responde bien; espero ven-
drin muchos. Ayer recibi carta de Cadevall
y su memoria (la 7.* que he recibido) reite-
randome la promesa de venir. En Valencia
por ahora se mueven poco; tenemos de ahi
muy pocas adhesiones. Vea V. si puede
arrastrarlos y haga por venir con una doce-
na, o mis. Mire V. que los de Madrid no
duermen y echan anzuelos por todas partes.

Me salto la carta del 11-IX, de la que al-
guna cosa, mis bien anodina, dice MATEO
(1996: 71). La del 14-X, dltima del afio, co-
mienza con el parrafo siguiente:
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A mi vuelta del Moncayo me he encon-
trado con el trabajo de V. sobre plantas de
Sallent que ha llegado tarde para el Congre-
s0. V. en mi lugar diria lo mismo. Mucho
me habria gustado hablar largamente con
V., pero Dios no me ha dado ese gusto, ni
ahora tampoco puedo explayarme.

Se remite al P. Marcet —que le acompaiié
en la excursién “postcongreso” al Moncayo—
para mds amplias informaciones prometidas
(cf. MATEO, 1994: 71). Y en postdata dice:

Antes recibi su envio. Mil gracias.

Las gracias, claro estd que no se refieren a
generosidades pecuniarias de Pau, “desperra-
do” en aquellos momentos (cf. LAiNZ, 1994:
75-76).

Nada muy especial nos dicen las dos cartas
de 1909 —ambas de junio—, salvo que se pla-
ned excursién a Valvanera y San Lorenzo; la
que se pospuso una y otra vez. Tan solo queda
constancia en el Boletin de que Navis, ese
afio, estuvo algin dia en Valdealgorfa y Ma-
llorca.

El 20-V-1910 agradece a Pau los insectos
que ha cazado en Zelu4n y Melilla. El ha to-
mado parte muy activa en el segundo congre-
so de la Asociacién Espaiiola para el Progreso
de las Ciencias (Valencia, 5-20 de mayo). Esa
carta, que yo tuve ante los ojos, en extracto,
cuando expliqué su politica tras el choque
fundacional (cf. LAiNz, 1962: 180). MATEO
(1996: 79) no dice ni palabra de lo que hoy de-
cido yo transcribir —como de utilidad histéri-
ca—, dentro de que no sea su tono el de algo
destinado al piblico, evidentemente.

De Valencia, ;qué digo? Maravillas. He
ido al Congreso. ;C6mo? He presenciado la
derrota de ellos, de los de Madrid. Casi no
ha sido derrota, pues no ha habido lucha. Se
han dado por muertos antes de comenzar la
batalla, pues no han asistido. Ni Bolivar, ni
Lazaro, ni Ferndndez Navarro, ni, en fin,
nadie. S6lo Ant6n presidié la sesién el pri-
mer dia. Garcia Mercet, Secretario general,
asisti6 una sola vez para leer su memoria,
actuando yo de presidente.

{Quiere V. saber cudntos asistiamos a
las sesiones? En esa ultima que digo, nue-
ve!, contados por mi propio, incluyéndome
amiy al P. Pujiula, jesuitas. ;Qué tiene que

ver eso con nuestro Congresillo de Zarago-
za? En ofras sesiones éramos més, 10, 12
conté en otras; en alguna fueron més, por-
que entraron gente extrafia. jQué fracaso!
No lo dicen asi ellos, pero lo creen segura-
mente. ;A qué no venir, sino por miedo?

En mi memoria dltima, “Progresos reali-
zados por las Ciencias Naturales en Espafia
durante el siglo xx”, puse a la Espafiola has-
ta las nubes, como el més apasionado, por-
que no me duelen prendas, pero a la Arago-
nesa levanté hasta el tercer cielo. Tuvieron
que ofrlo todo, con muchisimo gusto casi
todos, que eran inocentes y no estaban en el
ajo; durante mi lectura subimos acaso a 30
los presentes, y es la vez que hubo mads.

Omito ulteriores amplificaciones, referen-
tes al monopolio madrilefio.

Ya el 29-V da Navas a Pau la determina-
¢i6n de los insectos arriba mencionados. Y, en
postdata, dice:

Ahora me acuerdo de otra cosa. Para la
excursién anual de la Aragonesa me es im-
posible este aiio el ir a Logrofio. Pero podria
seflalarse con el itinerario que V. indicase,
aunque no hubiesen de tomar parte més que
V.y Vicente.

Habré de ir al Congreso de Entomologia
de Bruselas (1-6 Agosto) y después tal vez
al de Zoologfa de Graz (19-20 Agosto), por
lo que pueda convenir a V. A fines de Julio
(24-25) es fécil que me pase un par de dias
en Montserrat, con el P. Marcet.

Y el 24-X1, al recibo de una carta de Pau
del 22, contesta muerto de risa:

iJa, ja, ja! Yo tengo la culpa, sin duda,
que de Madrid hayan invitado a V. al estu-
dio de plantas. Al Sr. Cadevall han hecho lo
mismo, prometiéndole una subvencién, se-
gin me dijo el P. Marcet en Montserrat,
pues en Montserrat estuve un par de dias a
mi regreso de Graz. ;Por qué todo eso? Yo
le diré. Dije en mi memoria del Congreso
de Valencia que el boletin de la Aragonesa
en Boténica era la primera revista cientifica
de Espafia y que desde su principio mantie-
ne sin rival el cetro de la bella Ciencia en
nuestra patria. ;Qué has dicho? Esto leyé
Bolivar y se alarmé. De ahi los pasos preli-
minares, de ahi el atraer a Cadevall. No sé si
ha logrado nada. De V. ya presumo lo que
conseguira.
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Ya he dicho (cf. LaiNZ, 1994: 78) que Pau,
tras haber consultado a Jiménez, fue realista y
acept6 la oferta. Concretaba yo ésta en “la
cantidad —entonces apreciabilisima— de 4.500
pesetas”; pero veo ahora que fui engafiado por
el aviso de giro, sin fecha, de Bolivar —cf. MA-
TEO (1996: 132)—, que sin duda se relaciona
con ¢l viaje marroqui de 1921. La vieja y di-
plomatica epistola de Bolivar que tuve antafio
delante —aunque hoy haya desaparecido,
como alguna otra— serd del 12 de noviembre
—no “diciembre”, como tecleé la mecanégra-
fa—. Transcribamos hoy lo que dicté de modo
textual:

Sefior D. Carlos Pau / Segorbe

Mi estimado amigo: Hace largo tiempo
que no tengo el gusto de recibir noticias de
V. ni tampoco comunicaciones suyas para
la Sociedad, que eran siempre acogidas con
agradecimiento; pero suponiéndole siem-
pre activo y entusiasta por el estudio de la
Boténica espaiiola, me ocurre escribirle
para manifestarle que las circunstancias son
muy favorables para exploraciones de terri-
torios poco conocidos, puesto que la Junta
de Ampliacién de Estudios [...].

Dicté seguidamente, ya en extracto, que ahi
se ofreci6 a Pau la tal Estacién de Biologia Al-
pina y que la carta, en postdata, se refirié por
fin al mantido Ameles paui Bol. (cf. BOLIVAR,
1898), como broche dureo de una diplomacia
no poco visible.

Hay luego un hiato de afio y medio, evi-
dentemente debido a que alguna carta no se
conserva. La unica de 1911, del 14-X1, da las
gracias por unos insectos que Pau envié a Za-
ragoza en propia mano y continiia del siguien-
te modo:

No he visto su trabajo en los Anales de la
Escuela Politécnica de Oporto porque no
los recibimos. Ni hemos pedido el cambio
ni nos lo han ofrecido. Antes lo tenfamos
con los Anales de Ciencias Naturales, pero
creo que murieron.

Menos puedo publicar lo referente a
Plantas del Rif, pues no lo tengo. Yaen otra
ocasion me habia V. hablado de ello y lo es-
peraba de dia en dfa, de mes en mes. Vea V.
si se ha traspapelado y envielo pronto con lo
demds que guste. En este nimero no termi-
na aiin lo de Sennen, pero acabaré pronto.

Parece que Navis no ha entendido alguna
insinuacién posiblemente humoristica de Pau,
ya que dicho articulo rifefio es el que por en-
tonces dio a luz en Oporto (Pau, 1911). Con
fecha 20-IV, Sampaio le habia pedido con
sumo interés algo para la revista de que se tra-
ta; y se intuye que Pau, en el deseo de no per-
derse la oportunidad —sin duda, interesante
para €], decidi6 enviar a Oporto lo que ulti-
maba para Zaragoza. Tengo el propdsito de
referirme sin tardar mucho a las relaciones de
Pau con Sampaio —frente a las cartas de am-
bos en esta ocasidn, lo que facilitard mi tarea
reconstructora y no dejard de ser ilustrativo
sobre la psicologia del segobrino.

Mes y pico después, el 6-1-1912, acusa re-
cibo Navis del trabajo “meceneado” por Boli-
var (PAu, 1912). Ni que decir tiene que la cosa
le pareci6 de perlas; y lo expresa bien signifi-
cativamente, aunque MATEO (1996: 88) no lo
haya sabido valorar:

En agua de rosas me bafié al leer su ilti-
ma y el escrito que la acompaiiaba. Bien,
muy bien. Enla sesién pasada se present6 el
escrito y procuraré se imprima cuanto antes

[..J

Esa carta es, de nuevo, la dnica de su afio.
En julio se hizo, por fin, la excursién a Valva-
nera —o a lo alto de San Lorenzo, lo que hu-
biese tenido para Pau interés botinico gran-
de—. Mas tarde Navis asisti6, en agosto y sep-
tiembre, a los congresos de Oxford y Ginebra.

El 4-X11-1913 la también carta Gnica del
afio en curso, tras nuevo y no breve hiato epis-
tolar —que tampoco ha de serlo en sentido es-
tricto—, empieza y continda como sigue:

Por fin se rompi6 el hielo. Muchas veces
he estado por tomar la pluma y escribir lar-
gamente a V.; pero veo que a V. le sucede lo
mismo que a mi: sobrevienen ocupaciones
que lo estorban.

Ayerrecibi la grata visita de su carta, ar-
ticulo y tubo, y no puedo ya diferir el escri-
birle, siquiera por gratitud.

El articulo lo presenté en la sesi6n de
ayer mismo y creo se imprimiré en breve.

El tubito llegé intacto y los Neurépteros
en él contenidos [...].

No es probable que yo pueda ir a Barce-
lona este mes, pues las clases me tienen
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obligado hasta el 23 y los demds dias no
tengo que hacer nada alli y sf mucho en Za-
ragoza. Gran gusto tendria en una entrevis-
ta larga con V.; pero, ;qué hacer? Aguarda-
Temos a mejor ocasion.

Ya V. ha visto que he estado por Madrid
(breves dias ) codeandome con aquellos se-
fiores. Si, he debido hacerlo. Si no tuviese
mds intereses que los personales mios no
me acordaria de ellos, como V., pero he de
atender a otros no menos imperiosos.

Me place mucho que V. estudie esas
plantas del centro de Esparia y disponga con
ellas un largo articulo para la Aragonesa.

Por lo que V. indica veo que el P. Meri-
no sale Director de la Academia internacio-
nal. No lo esperaba, por ir en segundo lugar;
al triunfo, si lo hay, colaboré con mi voto.

La estancia en Madrid (15-20 de junio) fue
para participar en el cuarto congreso de la
Asociacién Espafiola para el Progreso de las
Ciencias, del que su “Crénica cientifica” se
ocupaba seguidamente, como de costumbre;
antes (24-29 de marzo) habia estado en el de
Ménaco, de Zoologia.

Comentario especial exige lo del P. Meri-
no, que no sali6é Director ese afio, sino el si-
guiente (o sea, para 1915). Sobre ambas elec-
ciones, alguna cosa he dicho (cf. LAINZ, 1966:
156, nota infrapaginal 18), en busca siempre
de la exactitud. La curiosa digresién de Ma-
TEO (1996: 98), que se refiere a Navis aunque
a primera vista no lo parezca, resulta especial-
mente desafortunada:

“Este hombre noble, laborioso, incansa-
ble promotor de la ciencia y la cultura, pero
impenitente forjador de triquifiuelas, ahora
lamenta el haberle votado, pues €] también
era candidato.”

Lo de “noble” no casa del todo con eso de
las “triquifiuelas”, frente al DLE. ;Y lo de que
Navis ahf esté lamentdndose de haber votado
a Merino es juicio tan objetivo como alguno
de los que alguna vez arriesga el amigo Ma-
teo, no siempre tan sorprendentes a bote pron-
to! Es también chocante que se fije ahi tan
solo en la tal frase referente a Merino.

En este punto, el epistolario da un brinco
hasta el 11-III-1915 —o sea, queda en blanco
todo el afio anterior—. MATEO (1996: 106) re-
sume la carta y, en una de sus tipicas glosas a

Navas, le acusa con arremango de injusto en
sus quejas —quejas de lo mds bien mezquino
de los originales enviados por Pau a Zaragoza
en 1913 y 1914-. Veamos el tono amoroso de
tales quejas, que transcribo integramente.

Aunque no lo parece, pues me tiene V.
completamente olvidado y a nuestra cara
Sociedad Aragonesa.

Hace muchisimo tiempo que V. no me
ha enviado una cuartilla de 1a bella Ciencia
y esto no puede ser, pues nuestro boletin va
a perder el prestigio que tenfa en Botdnica
y ahacerse monétono. No puede ser,y V. es
el llamado a remediar este dafio. Vea V.
pues de salir de ese que ya parece letargo.
V. tiene tantisimo ahi acumulado que solo
falta coger la pluma para llenar las piginas
de nuestro boletin.

Nuestra Sociedad va muy bien; yave V.
ha entrado en el afio 14 de su existencia, la
que decfan tendria tres meses de vida. De
cuando en cuando tenemos alguna baja sen-
sible, pero también hay altas.

Se gestiond el que la Diputacién conce-
diese alguna subvencidén. En vano. Vivimos
de lo nuestro, modestamente, pero siempre
adelante. La Espafiola tiene 5.000 pesetas
de subvencién. Con esto ya se puede hacer
algo, aun sin cuotas.

Congue, no se olvide V.

Pau, desde luego, estaba en su derecho a po-
nerse limites... y Navds en el suyo a pedir au-
xilio, incluso en tono un poco més enérgico.

Nuevo hiato en €l epistolario, hasta el 31-
XII-1917. Navés —que no podria quejarse de
lo publicado por Pau en Zaragoza durante
1915, 1916 y 1917- despide asi €l afio viejo:

Espero que de esos trabajos en que V.
anda algo o mucho enviaré para la Arago-
nesa.

Para curiosidad de V., por si no lo sabia,
le envio esta circular. Ya ve V. que ando en
la fundacién de otra Sociedad. Ha sido bien
recibida y confio con el favor de Dios que
ir4 adelante. Esto quiere decir que Vds. los
boténicos habrén de trabajar més para la
Aragonesa, pues parte del material de ella
se ir4 a la Entomolégica. Aguardo, pues,
sus cuartillas de V., y que no sean pocas.

Tengo a la vista dos cartas del afio 1918.La
del 15-1V, larga ella, comienza como sigue:

Recibi dfas atrds sus cuartillas muy es-
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peradas y estimadas. Se publicardn lo antes
posible. Pero no se olvide V. de las plantas
de Madrid; aquéllas urgen todavia mas.

Y tras hablar de la Sociedad Entomolégica
de Espaiia, que ya tiene 75 socios, plantea se-
sudamente, con diplomacia exquisita, otro
asunto de algin alcance:

Voy a proponer a V. una idea que hace
tiempo ando revolviendo. Y es la conve-
niencia de cambiar [en el nombre de la So-
ciedad pristina] una palabra, dejando lo de-
mds igual, llamédndola Ibérica en vez de
Aragonesa. Seria mds verdadero el titulo.
Al principio habia bastantes socios de Ara-
g6n, relativamente, mas poco a poco han
ido desapareciendo y en cambio han ido in-
gresando de otras partes. Y creo que algu-
nos han dejado de ingresar simplemente por
el titulo e ingresarian més si se llamase Ibé-
rica, acaso algin otro de Portugal. No les
gustaria nada a los de Madrid, que verian en
ello un nuevo y més poderoso enemigo. Tal
vez a algunos de aqui ahora no les gustaria
el cambio. Habria de llevarse el asunto con
tiento y consultar a todos los socios, de un
modo anilogo a lo que se hace con la elec-
cién de la Junta, por Diciembre. Hay tiem-
po para pensarlo; y V. me diré su parecer.
No he manifestado mi pensamiento a nin-
gin consocio.

La otra carta del afio, larga también ella, no
es del 24-IV —como dice MATEO (1996: 120,
257)~, sino del 24-XII. Corresponde a una de
Pau del 26-IV —presenta excusas por la tar-
danza—; y no se refiere al asunto de la prece-
dente, ya zanjado, a todas luces. Me parece de
interés no pequeiio, por la exposicién ordena-
da, en tres puntos, que alli se hace de planes y
situaciones; pero al haberse ya referido algo a
ella BASTERO (1989: 79-80) y MATEO (1996:
120), resisto a la tentacién de transcribir lo
que de alguna manera sintetizaron dichos au-
tores. Lo que hubo de mutuo aprecio y con-
fianza entre Pau y Navds, queda en los pérra-
fos originales bien de relieve.

Las cartas de 1919 son cuatro. La del 8-1I
agradece un original —supongo, el de la “co-
rreria botnica” de 1918~y deja claro el inte-
rés de Pau en ayudar a la incipiente Revista de
la Academia de Ciencias de Zaragoza. Confir-
ma esto iltimo la del 18-1I1. La del 10-V,

como es natural, resulta mucho mds explicita
que MATEO (1996: 123), por lo que transcribo
algo que podrin corroborar subsiguientes pu-
blicaciones de la Ibérica:

[...] en lailtima sesién entraron tres socios,
espontineamente, de aquellos que entran
pocos en libra, como dicen, el Dr. Faura, de
Barcelona, el Dr. Obermaier y Sr. Wernert,
de Madrid, los tres eminencias en Geologfa.
Los dos iiltimos se me presentaron ¢ indica-
ron que querian escribir en nuestro Boletin,
porque alli, en Madrid, no prevalece mas
que una corriente y la ciencia est4 supedita-
da a una camarilla, de suerte que no se pue-
de escribir lo que puede disgustar a alguno
de ella y hay que alabar sin reserva lo que
allf se fabrique. Este proceder es muy con-
trario al nuestro, que sostendréd siempre la
libertad en el campo de la ciencia.

En la del 29-VII queda constancia, si, de
que se vieron los dos en Fredes —en junio de
aquel afio—; aunque ahora Navis continde por
escrito la charla —es lo que dice y no que va-
yan a volver a verse préximamente.

[...] quiero pasar un rato con V., que no tu-
vimos bastante en Fredes y camino de La
Cenia.

MATEO (1996: 125), por afiadidura tampo-
co muy afortunada, no sé qué dice ahi de un
“estilo directo y poco diplomético”. Parece
aludirse con ello, en tltimo término, a NAVAS
(1919b), donde se repelié mis o menos de
paso un picotazo del dipterdlogo Arias
—oriundo éste del Museo Nacional de Cien-
cias Naturales— como quien repele una mosca
pegajosa y no sin explicitarnos posiciona-
miento en dos lineas:

[...] forzoso me ser4 replicarle, conforme a
mi prictica de no hostigar a nadie, pero si
defenderme cuando me sea posible y la oca-
sion se ofrezca.

Péginas antes (cf. NavAs, 1919a) va otra re-
sefia bibliogrifica mucho mas digna de ser
leida, en la que sf campea de veras tal “estilo
directo”, harto elevado y en el que no sé qué
mis “diplomacia” puede razonablemente pe-
dirsele al declarado portavoz de la oposicién a
una dictadura innegable.
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Algo ha dicho MATEO (1996: 130-131) de
las dos cartas de 1920. Lo que yo destacaria
de la del 28-X es que a Pau se le presentan ah{
excusas —y mas adelante, lo mismo— por no
haberle Ilevado primero a los honores presi-
denciales: el caso de la medalla fue otro! Mu-
cho més notable ain es el anuncio escuetisi-
mo de que la misma sesién que piensa en eso
acuerda crear una seccién de la Sociedad en el
propio Madrid. Se diria que ya Pau estaba en
la idea. Navis tan solo afiade:

Los de allf estdn muy animados y espe-
ramos que con la seccién crecerd notable-
mente el nimero de socios.

La breve carta del 2-XI no tiene otra cosa
de particular que la declaracién patriética,
mds o menos confianzuda, que Mateo entre-
comilla. O sea, que de la seccién de Madrid,
ni palabra. El Acta de Constitucidn lleva fe-
cha del 16-XI1-1920, aunque las primeras no-
ticias impresas en Zaragoza lo fueron ya
en 1921.

Pau habria sido, repito, suficientemente in-
formado. Se deduce asimismo de la carta que
voy a transcribir a continuacion. Es ella la pri-
mera de 1921, fechada el 1-1. Quien lea el re-
sumen de MATEO (1996: 132) no sabrd de qué
va la cosa. Y aunque ahi el estilo es un tanto
desgalichado literariamente, me parece lo
bastante ilustrativa en diversas direcciones
como para que haya de ser publicada, con sus
familiaridades y demds.

Su grata del 27 que hoy he leido a mi re-
greso de Madrid merece larga contestaci6n.

Pues si, he ido a Madrid. La noticia de la
formacidn de la seccién de la Ibérica en
Madrid cay6 en el Museo (entiéndase Boli-
var y Compaiifa) como una bomba del 42,
asi me lo escribieron. Levantdse una tem-
pestad horrible. Alborotaron a varios de los
nuestros, a los principales. Mi ida a Madrid
creyeron que todo lo allanarfa, como asf
fue, gracias a Dios.

Lo que mis dolia es que la secci6én se
instalase en el Instituto Oceanogrifico,
pues Odén de Buen, su Director, y Bolivar
estan ahora que no se pueden ver. Para que
V. vea de dénde viene la solucién del con-
flicto. Pues Reyes, que habia ofrecido loca-
les del Botédnico, volvié atrds, créese que
por presion extraiia.

Me avisté con el Marqués de Cerralbo,
electo Presidente, y deshice todas las habla-
durfas. Era menester atacar la fortaleza. Me
habfan dicho que en el Museo habian des-
potricado contra mi, el principal coco, que
estaban furiosos. Pues alld voy dispuesto a
cantarles la cartilla.

Ya puede V. figurarse la impresién que
produciria mi presencia en aquel cendculo,
ni esperada, ni sospechada. El primero a
quien vi fue a Bolivar hijo; inmutése visi-
blemente; hablamos con suma familiaridad.
A continuacién, como traidos de la Provi-
dencia, pues no suelen ir tantos, y menos en
vacaciones y en dia muy malo, vinieron Ca-
brera (Angel), Garcia Mercet, Bolivar pa-
dre, Fragoso, a quien por fin me presenta-
ron. Casares (Antonio), etc. Todos me reci-
bieron amabilisimamente; mostréme Fra-
goso su sala de estudio, donde saludé a
Vicioso, sus plantas, sus libros, como a un
amigo de infancia; los Bolivar llevdronme a
las otras dependencias, una por una; no po-
dia desearse mds. Del asunto principal, de
la seccidn, ni una palabra; yo tampoco; aqui
paz y después gloria. Era dia de Inocentes y
no parecia sino una inocentada.

Al futuro presidente de la Espaiiola, Au-
116, le previne antes, por lo que pueda ocu-
rrir el afio que hoy empieza.

El dia 29 tuvimos sesién extraordinaria
en el Oceanografico; admiti y agradeci todo
lo hecho, confirmdse la elecci6n de la Jun-
ta, admitiéronse tres socios nuevos, etc.
Agquello marcha.

Queria ver a Vicioso padre, mas no me
fue posible.

Fragoso me pareci6 el mejor trabajador
del Museo y me lo confirmé Dusmet.

No me parecié bien lo que V. dice de
Carlos “eso de hacerlo todo yo y él sola-
mente poner la firma, como varias veces lo
hizo, no est4 bien”. Claro que no estd bien y
no debié hacerse asf, sino cuique suum.

No sabia lo del homenaje a Cadevall; df-
game V. en qué consiste y cudndo ser4, para
que nuestra Sociedad se adhiera y le dele-
gue a V. como su representante.

Me alegro de que herborice V. en Ma-
rruecos; de seguro que traerd V. mucho y
bueno.

Vi también en Madrid a Reyes Présper;
tuvimos una entrevista larga y cordial.

Huelgan, ciertamente, comentarios acerca
de asuntos bien conocidos. El didlogo entre
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ambos protagonistas, ahi es lo que, sobre
todo, resalta y nos interesa en este momento.

Laotra carta de 1921, larga también ella, de
fecha 22-XI y que no me parece, como his-
térica, demasiado interesante —cf. MATEO,
1996: 136—, se inicia como sigue:

Ayer tomé la pluma para escribira V. y
no me fue posible; hoy me invita y obliga la
carta que acabo de recibir.

Por fin tengo noticias directas de V. tras
otras brevisimas por las postales recibidas
de Marruecos y después algunas més por
las que me dio Codina, a quien vi en Reus,
en la excursién o asamblea de la Instituci6é
[..1]

Hacia el final, destacaré lo que sigue a un
pérrafo en que vuelven a presentarse a Pau ex-
cusas por lo tardiamente que llega su presi-
dencia, tras recordar que no es amigo de ho-
nores externos:

Con esta ocasién le diré otra cosa, con
toda franqueza. Tampoco soy amigo de ob-
sequios, pero ya ha llamado la atencién el
que V. no me haya dedicado ni una varie-
dad siquiera, pudiendo parecer hostilidad
manifiesta, pues V. ha dedicado a muchos,
aun no boténicos.

Esa carta invernal de Pau, medio afio poste-
rior a su regreso de Marruecos, échase de ver
que reanudaba el didlogo sobre pormenores
de toda clase.

Llegamos a 1922 con Pau como Presidente
de la Sociedad; y Navids, el 21-I, acusa recibo
de la fotografia que ha de ir en el Boletin del
afio en curso. El 24-IV comenta, por de pron-
to, las paginas de Pau en el volumen de home-
naje p6stumo a Cadevall; y, frente a las de
Font Quer, hace algunas pequeifias matizacio-
nes, favorables al finado. La ironizacién a que
se refiere MATEO (1996: 138) es levisima: que
Pau —tras acercamientos que vienen del referi-
do viaje y de antes— figure otra vez en la n6-
mina de la Espafiola no puede sorprender a su
corresponsal, como es 16gico. Menos diafani-
dad hay en lo que sigue —comprensiblemente,
aunque lamentemos que se nos haya dejado
con los dientes largos, o sea, con las ganas de
saber c6mo se planted, en letra no impresa, la
“ordenada confrontacién de pareceres” que
diriamos hoy.

Si tenemos ocasién de vernos ya le leeré
a V. una notable carta de Bolivar y mi con-
testacién mds notable todavia. Ambas son
de hace més de un afio.

Nuestra Sociedad va creciendo, como V.
ve. Pero en Valencia no podemos conseguir
seccién, por més que desde aqui lo procura-
mos, ni tampoco incremento. No faltan allf
elementos, pero se van a la otra acera. Espe-
remos tiempos mejores.

He buscado en el epistolario de Bolivar, en
el Museo madrilefio, sin éxito, esa carta de
Navis.

En la del 14-XI11I lo esencial, a mi juicio, es
la peticion de algo para el Boletin de la Socie-
dad Ibérica... En la del 31-XII me choca no
ver alguna frase de agradecimiento por el Co-
ronopus navasii Pau, Butll. Inst. Catal. H. N.
22: 31 (1922), que sald6 finalmente una deu-
da. Navés quizd estd un poquito aturdido ante
la espléndida “Nueva contribucién al estudio
de la flora de Granada™ (1922), memoria del
Museo de Barcelona con que Pau inicia la se-
rie y que ha deslumbrado a los zaragozanos.
Tras los puntos a que se refiere MATEO (1996:
140), se aceptan como sigue disculpas o ex-
plicaciones que Pau darfa:

Bien, termine V. ese largo trabajo boté-
nico, pero después le llegue el turno a nues-
tra Sociedad Tbérica; no se olvide V. de ella.

Ese largo trabajo ha de ser la memoria so-
bre plantas de Yebala (PAu, 1924), que iba re-
trasdndose. Dice MaTEO (1996: 120-121), ¥
dice bien, que Gonzalez Fragoso intervino en
la reanudacién de relaciones entre Madrid y
Pau. Bolivar, hijo, también estuvo en el asun-
to: visité a Pau en Segorbe, de lo que hay
constancia en carta de su padre a Pau con fe-
cha tan madrugadora como el 27-IV-1920;
carta que MATEO (1996: 128) declara “ilegi-
ble” pero yo he descifrado en su totalidad
—esté escrita, ciertamente, muy d la négligée—
y que doy por no poco ilustrativa, de alto inte-
rés psicol6gico, etc.

Son dos las cartas de 1923. La del 29-I11, a
prop6sito de una reciente de Pau —“Me ha
dado mucho placer su carta del 20", queda
centrada en el rifirrafe con Royo a propésito
de los fésiles de Libros —f. Bol. Soc. Ibérica
Ci. Nat. 21: 172-175 (1922)-, quien por lo
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visto era el que “definié como pertenecientes
a diversos niveles” unos fésiles de Ricla men-
cionados por Navis hacia el fin de su nota.
MATEO (1996: 141) despacha esa carta con
dos lineas desinformativas. La del 5-IX, que
también deja MATEO (1996: 142) en “comen-
tarios” insulsos, fue transcrita parcialmente
por BASTERO (1989: 44, parrafito referente al
congreso de Burdeos, y pdgina 61, regalo he-
cho al Museo de Paris, ese mismo afio, de los
dilaridos a que mas abajo pongo precio). Tal
regalo es presentado por Bastero como prueba
precoz de la preocupacién de Navis por sus ti-
pos y explicado muy levemente. Yo estoy en
que debe publicarse algtn parrafito més de la
carta; y eso, aunque todo €l asunto parezca pe-
dir explicaciones que hoy por hoy superan
mis posibilidades criticas:

(Incluye V. también a Caballero en lo
que escribe, “ha llegado el tiempo de consi-
derar al catedratico espaiiol como el adorno
mds iniitil de las Universidades espaiiolas™?
({Qué dird V. de Bolivar Céndido, qué de
Varela y tantos otros?

Yo he pasado un buen verano, un mes
entero de excursién por Aragén y Cataluiia.
Ya que los insectos no vienen a mi, voy yo
a buscarlos. Estoy satisfecho de mis cazas,
que en parte habran de publicarse en nues-
tra Ibérica.

Los de Catalufia constituirdn una Me-
moria del Museo, pues a cuenta de €l hici-
mos la excursién Codina y yo. Veo que alli
tienen iniciativas y trabajan por el engran-
decimiento del Museo, hay que ayudarles.

Sin embargo, mi coleccién de Dilaridos
(familia de Neurdpteros) la mejor del mun-
do la ofrecf primero al Museo de Madrid, o
a Bolivar, por 500 ptas., mas no la quiso,
después al de Barcelona por la misma canti-
dad; les pareci6 “massa diners”. Yo queria
asegurar su conservacion, sobre todo de mis
tipos y recelaba que si no les costaba nada
no la cuidarfan. Ahora mis tipos de aquella
familia estdn en el Museo de Paris, que se
los regalé y llevé en persona, con ocasién
del Congreso para la Proteccién de la Natu-
raleza, al que asisti. Al entregarlos dije:
Desde este momento la coleccién de Diléri-
dos del Museo de Paris es con mucho lame-
jor del mundo. Alli estdn asegurados. Sin
embargo me dijo el Sr. Codina que Font de
buena gana hubiera dado 500 ptas. por la

mejor coleccién de Sideritis, v.gr., del mun-
do. Todo consiste en conocer el valor de las
cosas. Si las mias no se estiman bastante en
Espafia poco a poco habrin de buscar una
mayor estima en otra parte.

Resulta, si, muy claro que Navés, en aque-
llos momentos, no padecia estrecheces pecu-
niarias: viajaba no poco... y dice de modo rei-
terado que las finanzas de la Sociedad Ibérica
—sube de continuo el nimero de socios— iban
razonablemente bien. ;Pretendi6 alguna otra
cosa, me pregunto, al pedirle a Bolivar esas
pesetas? Como hipétesis, algo se me ocurre;
pero dejo eso a quien pueda opinar con mds
firme base. Que Navis, a tales alturas, por
pundonor, queria que se financiaran sus inves-
tigaciones personales con dinero + piiblico,
bien claro nos lo dice su parrafito relativo a la
tal Memoria del Museo de Barcelona. Por
cierto, el “tacaiio” institucional, alli, era Bofill
(Arturo), més bien que Font Quer, me parece.

La primera carta de 1924, del 22-V, es con-
testacion a una de Pau recibida la vispera. No
dice cosa especial. Da la impresioén de que
Pau, a més de originales, prometia una visita
que luego no se produjo. La del 2-XI corres-
ponde a una del 16-X y, a un lado los péarrafos
con que se inicia, dedica otros a los fosiles de
Libros e intenta interesar a Pau en los de ve-
getales. El, ha viajado mucho: Castilla, Gali-
cia, Cataluiia y Bélgica. BASTERO (1989: 73)
transcribe alguna cosa. En la tercera y dltima
del afio, del 13-XI, parece Navas insistir en
que al menos deberfan publicarse las determi-
naciones genéricas hechas por Pau de los refe-
ridos fésiles. Una frase destaca:

Es lastima que todo eso no se estudie en
Espafia.

Llegamos a 1925, afio del que son cuatro
las cartas que tengo a la vista. La mds breve,
del 5-V, comienza del siguiente modo:

Su grata de ayer he leido y releido, como
siempre, con gusto. Es que sus cartas no tie-
nen parecido y siempre traen algunas nove-
dades de esas muy viejas.

Vengan esos trabajos que V. me anuncia
[..]

Mi memoria creo serd bien recibida y
prestard algunos servicios. Compendia el
trabajo de més de un cuarto de siglo.
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Esa memoria debe de ser la sinopsis de los
rafididpteros que figura en Bol. Soc. Ibérica
Ci. Nat. 24: 41-48 (1925), traduccién y adap-
tacién de la presentada en el congreso de Bur-
deos —“Ass. frang. pour I’Av. des Sciences,
Compte rendu de la 49 session. Bordeaux,
1923, pp. 580-585"—, de la que, por lo visto,
no hubo tirada aparte; raz6n por la que faltard
en la bibliografia de Bastero. Ciertamente, no
es pieza de importancia en el asunto de que
alli el autor se ocupa con el razonable interés
(cf. BASTERO, 1989: 62-65).

El 2-VII agradece publicaciones, por de
pronto; y algo mas dice ahi, en ese primer p4-
rrafo, digno de sefialarse:

Realmente, en Barcelona se lucen. Las
plantas de Almeria estdn magnificamente
presentadas; ahi veo dibujada la especie
que V. se digné dedicar al compaiiero de
excursién.

Alude con eso a una ilustracién del Coro-
nopus navasii Pau, que figura como lamina II
en la espléndida Memoria que indica y que ha
olvidado Flora iberica. Se refiere después a
otros asuntos, de los que podemos pasar aqui.

La del 5-VII corresponde a una de Pau y
agradece su memoria sobre el herbario de Pla-
nellas, publicada por los jesuitas de Portugal.
A un lado “los perros del hortelano™ que si
mienta MATEO (1996: 149) y la curiosa confe-
si6n de verse un poco acosado que atribuye
Navis, podré considerarse ilustrativo de veras
lo que sigue:

Acabo de recibir del Museo los dos pri-
meros mimeros de la revista de Entomolo-
gia con la invitacién de suscribirme. Ellos
que han hecho toda la guerra que han podi-
do (han podido poco) a la Sociedad Ento-
molégica de Espafia por mi fundada. Que
esperen.

La del 3-XI agradece su original sobre
plantas de Burgos, como indica y amplifica
MATEO (1996: 151). Se tocan alli cuestiones a
que debo referirme por su interés humano e
histérico.

Son graciosas algunas noticias que V.
me da de Madrid; yo voy a darle otra andlo-
ga. Envi€ al P. Tavares, para Brotéria, una
Sinopsis de los Quernetos de la Peninsula

Ibérica y le dije: Este articulo serd juzgado
duramente por alguno, o recibido con el si-
lencio; ambas cosas me honran [...].

Siguen expansiones amplificativas del di-
lema, recurrentes en epistolario fntimo como
el que nos ocupa. MATEO (/.c.), del parrafo, no
dice nada, lo que tiene sin duda explicacién.
Sigue otro que asimismo paso a transcribir.

He estado en Zirich, como V. ver4, asis-
tiendo al Congreso de Entomologia. Espa-
fia no hizo mal papel, pues hubo bastantes
adhesiones. Vino también Bolivar (Cédndi-
do), nos saludamos cortésmente, de vez en
cuando cambiamos algunas palabras y no
pasé de aqui. Ni él me buscaba ni yo a él; no
intimamos, ni habia para qué. En cambio V.
hubiera visto con qué afecto me saludaban
y hablaban, aun intimamente, las eminen-
cias extranjeras, los que ya me conocian,
por eso, los que no, para conocerme.

Aqui, MATEO (l.c.), de modo un tanto espe-
cioso —el congreso era internacional, tan con-
currido como se nos aclara en Bol. Soc. Ibéri-
ca Ci. Nat. 25: 165-166 (1926)—, entrecomilla
eso de las “eminencias extranjeras”, lacénica-
mente, como tildando a quien lo escribié de
farolada. ;Era o no era Navas objetivo —es lo
que se pregunta uno— al referirse asf a sus no-
torias relaciones en el gremio?

La carta del 1-1I-1926 comienza del si-
guiente modo:

V. me ha ganado en hablarme de Chodat
y Ginebra, cosa que yo queria hacer luego a
mi regreso de Roma. Pero jtenia tantas co-
sas urgentes a que atender! Hoy por encima
de todo he de escribir para agradecer el en-
vio de su nota XI y el buen rato que me ha
dado con su carta.

Si, a Chodat vi y le entregué algunos de
los fésiles vegetales que trafa, los més de
Libros y que €l se ofrecié a estudiar. Mues-
tra deseos de visitar este ya famoso yaci-
miento; supongo que querria con V.

Los dos parrafos que van después, quedan
algo més reflejados en lo de MATEO (1996:
152); aunque la cuchillada que se mandé6 a
Céndido Bolivar no es un articulo “para la re-
vista Brotéria”, sino la ya publicada sinopsis
de los quernetos (NAVAS, 1925) que mas arri-
ba se nos anuncia; y el escandalo por “el agre-
sivo lenguaje del incansable religioso” —que
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se documenta expresamente con la tal cuchi-
llada— huele a ingenuidad interpretativa, por
lo menos.

La tarjeta del 2-II, que da las gracias por
una carta (cf. MATEO, 1996: 153) y un origi-
nal, bien poco tiene de “criptica”. Sintoniza,
sf, con aseveraciones de Pau que han de adivi-
narse, pero claramente referentes a miserias
tan viejas como el espiritu de los humanos:

[...] tiene V. sobrada razén; a mi me ha
pasado lo mismo; cuando yo no podia casi
nada todo era proteccién y alabanzas; cuan-
do me levanté algo, el vacio, el silencio, las
dentelladas. No me importa, ni logran ha-
cerme daifio.

La breve carta subsiguiente, del 16-X, a
mds de hacer lo que dice MATEO (1996: 156),
habla de visita préxima de Pau. Esta no se ha-
bia producido el 26-XII, cuando Navis con-
testa —con urgencia y mucho retraso— a la de
Pau en que aconsej6 (cf. MATEO, /.c.) sobre la
manera de celebrar el aniversario inminente:
hubo acuerdo pleno en que procedia celebrar-
lo con obras, no con exterioridades. Navds, en
cumplimiento de sus personales propésitos,
publicé tantos insectos nuevos —en el Boletin
de 1927- cuantos afios de vida llevaba la So-
ciedad Aragonesa-Ibérica. Del valor de sus
novedades innimeras, evidentemente, sa-
Dientiores viderint: su lista de conjunto, como
la de publicaciones, resulta impresionante
(cf. BASTERO, 1989: 105-228). Su organiza-
cién y capacidad laborales, increibles: una y
otra vez las relaciona Bastero con el notabili-
simo equilibrio psiquico reconocido a Navés
por los que le trataron y demostrado por esas
realizaciones totales, ininterrumpidas y harto
prolongadas.

Nada tenemos de 1927. La carta del 2-1-
1928, de la que MATEO (1996: 163) reproduce
precisamente las tres lineas que menos tienen
de novedad y que peor le suenan, comienza
como sigue:

Recibi ayer su grata, como todas las su-
yas, del 31 pasado. Agradezco sus saludos e
igualmente le deseo felicisimos afios de
vida.

Ya contaba con que V. no entregaria
nada para nuestra Sociedad el afio pasado.
Afortunadamente nos sobraba original; la

impresion es la que va retrasada. Pero para
este afio espero algo o mucho.

En verano corri la Ceca y la Meca, segiin
verd V. en mis préximas publicaciones. Fui
afortunado como nunca.

Mi salud se conserva todavia de hierro o
de acero, gracias a Dios.

Espero que V. venga antes del verano y
hablaremos largo de nuestras cosas, que no
nos puede faltar materia itil e interesante.

Luego es cuando toca el tema vidrioso de
los de Madrid —no sin precisar un poquito— e
inmediatamente hace una vaga declaracion de
liberales intenciones a propésito de la revista
—~Cavanillesia— que Pau, al parecer, le anuncia
con vaguedad comprensible.

La carta del 16-IV no estd del todo mal re-
surnida por MATEO (1996: 165), aunque algo
hay que afiadir. Otra vez dilata Pau la visita,
razén por la que dice Navés que se pone a es-
cribirle. Ha recibido el primer nimero de Ca-
vanillesia y una carta de Cuatrecasas que
abunda en los criterios zaragozanos de liber-
tad cientifica. Es evidente que los de Barcelo-
na se han llevado a Pau al agua, con su diplo-
macia, buen hacer y medios mayores. Pau es
libre. Y Navds también para seguir pidiéndo-
le, modestamente, que no deje de colaborar
con Zaragoza:

Y a V. he de decir que no se olvide de la
Ibérica. Tenemos ahora mucho material
atrasado, pero “en la variedad estd el gus-
to”, y espero que V. también nos enviard
algo, como suele.

La del 21-XI, que segiin MATEO (1996:
169) versaria “sobre su abundante trabajo”,
acusa recibo de carta mas “notita para nuestro
boletin” y, tras el par de pequefios pérrafos

mads estrictamente laborales, concluye:

En Madrid tengo un gran amigo en el
Sr. Dusmet, pero no me dice nada de lo que
pasa en los cabildeos, ni me importa saber-
lo. Sigamos trabajando y dejemos el juicio
a los jueces imparciales.

La clase que aiin tengo sirve méas bien
para descanso de mis tareas ordinarias que
para mayor trabajo.

Llegamos a 1929. La primera carta, del 8-
IV, empieza por decirnos:
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En vez de la visita que esperaba recibi
ayer su carta del 6 y la nota boténica. Am-
bas cosas me fueron también muy gratas.
Mil gracias. Espero otras notas; gracias an-
ticipadas.

Luego habla del viaje a la otra vida, que no
podra tardar mucho, y de tener bien preparada
la maleta. Como explicita MATEO (1996:
171), medio presume de setenta y un afios: to-
davia se halla en plena forma intelectual y, al
parecer, en fisica muy aceptable —Pau, tam-
bién licido y laborioso, en aquel momento no
habia cumplido aiin setenta y dos primaveras.

La del 18-XII, a més de lo que apunta Ma-
TEO (1996: 177) y concreta un poquito mejor
BASTERO (1989: 61), dice previamente:

Crea V. que no escribo pocas cartas y co-
sas; me abruma la correspondencia, que
cada dfa va en aumento més bien que en dis-
minucién.

El 11-1-1930 corresponde a una de Pau, fe-
chada el 9, y da las gracias por ulterior origi-
nal. Suelta un poquillo la pluma. Escribe a
18 °C: ;a la vejez, le llegan las ventajas de la
calefaccién, tras tantos gélidos inviernos en
Zaragoza! Trabaja, dice, con gusto y a tope:

Figirese V. que hoy envio un articulo de
49 cuartillas, con 31 novedades! y 29 dibu-
jos. Es de insectos del Congo belga, regién
riquisima y que comienza a ser explorada
intensamente.

Parrafo éste que ha merecido atencién por
parte de BASTERO (1998: 61), quien lo trans-
cribe de pasada. MATEO (1996: 178) inicia el
comentario en este caso de manera, por de
pronto, precipitada: relaciona el Congo, mal y
en su primera frase, con ¢l par de anécdotas
—de contenido no tan liviano— que refiere Na-
vas hacia el fin de su carta; y, lineas después,
transcribe todo lo que mds le choca —cierta-
mente, no muy logrado en detalles redaccio-
nales, de tono sencillo e intimista—, para re-
matar el conjunto con piadosas consideracio-
nes personales, de muy escasa coherencia con
la cuestién de fondo.

La carta del 23-IX no ha llegado a mis ma-
nos en su integridad, con lo que tan solo podré
afiadir aqui a lo dicho por MATEO (1996: 183)
que se inicia con la reiteracién de que, gracias

a Dios, ha seguido y sigue activisimo: sus ex-
cursiones le han hecho estar un par de meses
fuera de Zaragoza, etc. La del 27-1IX, dltima
del afio, corresponde a la respuesta de Pau.
Afiado a lo que dice MATEO (/.c.) dos lineas
que me parecen de alguna significaci6n:

Primero [escribo] para agradecer todo lo
que me dice, que quedar4 entre los dos.

Del afio 1931, tan solo he visto una tarjeta
postal, del 11-VI; o sea, posterior al adve-
nimiento de la Republica. En ella solamente
se habla de asuntos editoriales (cf. MATEO,
1996: 186).

La primera carta de 1932, fechada el 1-I1'y
escrita ya en Sobradiel tras la Disolucién y
despojo de la Compaiiia de Jestis, no figura en
lo de MATEO (1996). Dice asi:

Recibf su grata del 28 aiin en el colegio.
Abhora estoy en Sobradiel, pero toda mi co-
rrespondencia se ha de dirigir a Zaragoza,
ut supra [Avenida de la Repiiblica, 20],
donde se recogerd a diario.

No recuerdo bien lo que V. me dice de la
postal de Loyola. Creia que le habia escrito
con posterioridad y aun mandado algiin im-
preso; por lo visto, no es asf; las muchas
ocupaciones me distraerian.

He trabajado mucho y con fruto esta titi-
ma temporada; espero que podré continuar,
aunque con mds dificultades que antes.

Siento su indisposicién pasada y pido al
Sefior que no se repita. En todo caso bien
dice V. que fue un aldabonazo; conviene
entenderlo y estar siempre dispuesto.

La crisis de la Sociedad se debié a las
causas que menciono en la circular, pero
confiemos se resolverd, pues ya he recibido
varias adhesiones.

BASTERO (1989: 82-89) ha explicado los
pasos que de forma previsora dio Nav4s para
salvar su coleccién del inicuo despojo.

La carta del 17-X corresponde a otra de
Pau a la que adjuntaba un articulito y en la que
prometia “nota bastante extensa”. Es altamen-
te ilustrativa, incluso en detalles; pero BASTE-
RO (1989: 87, 89-90) ya transcribi6 tres parra-
fos y MATEO (1996: 194) la resume de acepta-
ble manera, por lo que renuncio a lo que po-
dria parecer injustificado gasto de papel y
tinta.
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La tarjeta del 5-XI, a mas de lo que dice
MATEO (/.c.), da una explicacién:

Asi subsanamos por fin el olvido de los
primeros aiios, en que yo crefa haber elegi-
do a V. de los primeros.

Ese afio —jincreiblemente siempre!- fue de
actividad cientifica intensa, como los que si-
guieron ~hasta el comienzo de la guerra civil,
que trunca su lista impresionante de publica-
ciones.

El curso 1932-1933 lo pasa Navés en el
castillo de Bollengo (Aosta, Italia), como pro-
fesor de los jévenes jesuitas exiliados. No pa-
rece que desde alli haya escrito a Pau ni una
sola vez; si, varias, a Font; cartas que reflejan
actividades incluso de otra indole: trata de re-
hacer, con fines docentes, el perdido museo.

La carta del 13-IX-1933, ya otra vez desde
Zaragoza, queda suficientemente resumida en
MATEO (1996: 198); aunque péarrafo como el
que BASTERO (1989: 92) transcribia nos dice
bastante mds aun, tanto acerca de la crisis za-
ragozana como de los 4nimos del veterano
trabajador. La del siguiente 21, a mas de ade-
lantar a Pau que ha dado ya con la fecha de su
eleccién como académico de Zaragoza (9-I-
1919!), deja totalmente claro que falta base a
la sospecha emitida por éste de que su nombre
no figuré entonces en el elenco por manejos
de Rocasolano: fue culpa involuntaria del ca-
jista y del propio Navis. MATEO (1996: 199)
no se ha enterado muy exactamente del asun-
to. En la del 11(?)-X1, que se centra en cues-
tiones de finanzas y resume drésticamente
MATEO (l.c.), cimplenos destacar hoy las dos
citas literales que Navas hace de una carta
precedente de Pau:

Ahora escribo para aceptar sus dos gene-
rosos ofrecimientos.

1.° “Respecto a recursos para la Ibérica
pongo a su disposicién, para cuando V. lo
desee, 1000 reales = 50 duros.” Mil gracias
y vengan cuanto antes.

2.° “Yame avisard V. si acaso necesita
V. material para este primer mimero de la
Ibérica.” Ya lo creo que si...

El 22-XI11, 1a carta ultima del afio (cf. Ma-
TEO, 1996: 200) excusa muy a fondo el retraso
en la correspondencia. Y sigue:

Recibi y mucho agradezco, el escrito y el
dinero. Aquél lo envié a la imprenta, éste lo
entregué al Secretario de la Sociedad. Espe-
ro que ésta se rehard y podr4 ir tirando.

Conozco el cardcter de V. y que no hace
caso de las honras, pero si del afecto. Pues
bien, yo indiqué a V. que debiamos hacerlo
socio vitalicio, lo cual no es un honor, sino
un deber de nuestra parte y todo se reduce a
escribir su nombre con negritas en la lista
de los socios, que este afio se ha de impri-
mir, muy mermada respecto de las anterio-
res, pues varios socios ya no existen, otros
no sabemos dénde paran. Si no recibo or-
den en contrario asf lo haremos, pero no he
querido hacerlo sin indicérselo a V.

Parece ser que Pau denegé6 su venia —cf. Bol.
Soc. Ibér. Ci. Nat. 33: 11 (1934).

Llegamos a 1934. La carta del 19-VIII -jno
VII!-, de la que MATEO (1996: 203) destaca
tan solo un punto, comienza del modo si-
guiente:

A mi regreso de Catalufia me encontré
con su carta del 18, lac6nica, pero muy sa-
brosa.

Puede V. enviar esa nota, partida por
gracia en dos, y saldra en dos nimeros.

Voy a salir para otra excursién, pero re-
gresaré pronto.

Seguiremos con nuestro “Colegio Lanu-
za” (Sagasta, 3 y 5) en vez del Salvador y en
€l espero ser profesor; dias atrds ya habfa
100 alumnos inscritos. Tendré museo, mds
modesto que el otro, pero muy itil.

Tras lo que pondera Mateo, Navis aiiade
que protestd, que le dieron la callada por res-
puesta y que, al ser la cosa publica, se ha crei-
do en el deber de consignarla en letra de mol-
de—cf. Bol. Soc. Ibér. Ci. Nat. 31: 108 (1934)—.
Cambia, por fin, el tercio:

La Ibérica no va mal del todo, a pesar de
sensibles bajas, espero que seguiré ade-
lante.

El 26-IX, la tarjeta postal que cierra el epis-
tolario —aunque no fue, sin duda, la Gltima co-
municacién a Segorbe— agradece “articulito”
y “cartita” (cf. MATEO, 1996: 204). Se dispo-
ne a comenzar el curso. Concluye:

Tengo varios articulos comprometidos

para este afio, confio los terminaré o poco
menos, con el favor de Dios.
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Hay amplia constancia de los aconteci-
mientos que se produjeron ya sin tardar mu-
cho. Fallece Pau en Segorbe, de modo casi re-
pentino, la vispera de cumplir los ochenta (9-
V-1937). Y Navis en Gerona, con la muerte
del justo, a los ochenta cumplidos, en el Asilo
de las Hermanitas de los Pobres, el 31-XII-
1938 (cf., v.gr., BASTERO, 1989: 96-103): la
guerra le sorprendié en Barcelona, recién lle-
gado “con 4nimo de dedicar unos dias del ve-
rano [de 1936] a excursiones de variada indo-
le” —palabras, por lo visto, suyas, en escrito
que Bastero cita indirectamente.

Creo haber aclarado un poco en estas pagi-
nas, de manera pormenorizada y objetiva, lo
que fueron las relaciones de las dos figuras
que hoy me ocupan. Si los intereses “editoria-
les” de Pau y Navis no siempre fueron coinci-
dentes del todo —ni tenfan por qué-, si hubo
siempre coincidencia en su espfritu cientifico,
activo, y un aprecio mutuo que llegé a mani-
festaciones enternecedoras. Yo, al menos, veo
las cosas asi; parece que no sin base.
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