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Resumen

RENOBALES, G., C. FABREGAT LLUECA & S. L6PEZ UDIAS (2002). Una nueva especie del géne-
ro Gentianella (Gentianaceae) del Sistema Ibérico. Anales Jard. Bot. Madrid 59(2): 217-226.

Se describe Gentianella hispanica Lépez Udias, Fabregat & Renob., una nueva especie proce-
dente de unas pocas localidades en las Sierras de Albarracin y de Zaffilla, en el centro de la Pe-
ninsula Ibérica. Ademis de la diagnosis, se describen su morfologia y ecologfa, y se aporta una
iconografia original. El nuevo taxon se compara con las especies préximas, G. ramosa (He-
getschw.) Holub y G. buigarica (Velen.) Holub.

Palabras clave: conservacién, ecologfa, endemismo, Espafia, especie nueva, Gentianaceae,
Gentianella, morfologfa, Peninsula Ibérica, taxonomfa.

Abstract

RENOBALES, G., C. FABREGAT LLUECA & S. LOPEZ UDIAS (2002). A new species of Gentianella
(Gentianaceae) from the Sistema Ibérico mountain range. Anales Jard. Bot. Madrid 59(2):
217-226 (in Spanish).

Gentianella hispanica L6pez Udias, Fabregat & Renob., a new species from a few localities in
the Sierras of Albarracin and Zafrilla, in the center of Spain (Cuenca, Guadalajara and Teruel
provinces), is described. Its morphology and ecology are described and compared to those of
the two taxa believed to be the closest toit, G. ramosa (Hegetschw.) Holub, from the Alps, and
G. bulgarica (Velen.) Holub, from eastern Europe. A latin description and diagnosis as well as
original iconography are provided.

Key words: conservation, ecology, endemism, Spain, new species, Gentianaceae, Gentianella,
morphology, Iberian Peninsula, taxonomy.

INTRODUCCION

En 1897, C. Pau dio noticia de la existencia
de una planta que le habia sido remitida de la
Dehesa de Griegos, en la Sierra de Albarracin
(Teruel), por D. Almagro, y que provisional-
mente denominé Gentiana amarella L. Esta
determinacién era solo orientativa, pues el
mismo Pau (1897: 127) reconoce que se trata

de una «forma indescrita», que no coincide
exactamente con G. amarella ni con las de-
mds conocidas por €l en este grupo. Segiin in-
dica (PAU, c.), dicha forma estaria relaciona-
da tanto con G. amarella como con G. obtusi-
Solia Willd., G. lutescens Velen. y G. uligino-
sa Willd., considerando a esta tdltima como la
mds afin.

A pesar de que le parecié una especie nue-
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va no la describi6, cosa inusual en él, pero
comprensible dada la complejidad del género.
Sin embargo, en la etiqueta de uno de los plie-
gos recolectados por Almagro (MA 93490) se
indica: “Gentiana uliginosa Rchb./ (var.
G. Almagroi Pau)”, epiteto que no aparece
luego en la publicacién (PAU, I.c.) ni en el res-
to de su obra.

La planta quedd, pues, como G. amarella,
sin que el propio Pau ni otros autores poste-
riores volvieran a ocuparse de ella hasta casi
un siglo después, cuando MATEGC (1990: 202)
recoge la cita de Pau para el catdlogo floristi-
co de Teruel, ahora como Gentianella ama-
rella (L.) Borner, en base a uno de los ejem-
plares recolectados por Almagro y conserva-
do en el herbario VAL. Con motivo de la ac-
tualizacién del catdlogo turolense (LOPEZ
Ublas, 2000), en 1998 fue reencontrada la
planta en la localidad en que ya la recolectara
Almagro el 20 de octubre de 1896, y en algu-
nos otros puntos préximos. Durante los dlti-
mos afios hemos podido recoger material adi-
cional, de cuyo estudio y comparacién con los
tdxones europeos relacionados, concluimos
que se trata de una nueva especie que descri-
bimos en este trabajo. A este nuevo taxon co-
rresponde también la cita de Gentianella cam-
pestris (L.) Borner (MATEO & al., 1995) sobre
prados higroturbosos en la Sierra de Zafrilla.

El género Gentianella Moench comprende
en Europa entre 20 y 30 especies (PRITCHARD
& TutiN, 1972). La cifra no puede determi-
narse con exactitud, en parte por la existencia
de diversos tdxones de 4rea reducida que to-
davia son poco conocidos, pero también por-
que los limites genéricos no han sido adn sa-
tisfactoriamente establecidos (HAGEN & Ka-
DEREIT, 2001). Ademds, varias de las especies
presentan una amplia variabilidad morfol4gi-
ca, en buena parte debida a un dimorfismo es-
tacional, que ha complicado considerable-
mente la taxonomia y la nomenclatura de este
género (PRITCHARD & TUTIN, 1972; ZopH,
1991; LENNARTSSON, 1997). La dnica revisién
monogréfica de las especies europeas dispo-
nible hasta el momento (WETTSTEIN, 1897) es
antigua y claramente insuficiente.

MATERIAL Y METODOS

Para el estudio comparativo hemos utiliza-
do, ademds de los pliegos de herbario mencio-
nados en el apartado correspondiente, la in-
formacién contenida en la monografia de
WETTSTEIN (1897) y en las siguientes floras:
HEeal, 1925; PRITCHARD & TUTIN, 1972; Gut-
NOCHET & VILMORIN, 1975; PIGNATTI, 1982;
AESCHIMANN & BURDET, 1994.

La descripcién que sigue estd basada en el
material fresco procedente de nuestras reco-
lecciones y en los pliegos conservados en los
herbarios BIO. G, M, MA y VAL. Todas las
medidas estdn tomadas sobre material de her-
bario. La morfologia floral ha sido estudiada
también al microscopio. Para ello, tras una
rehidratacién de varios dias, hemos aclarado
célices, corolas y gineceos en una solucién de
KOH (al 10%) a 50 °C durante 1-2 horas. Las
piezas aclaradas se montan en hidrato de clo-
ral con glicerina para su observacién micros-
copica. Las ilustraciones de la anatomia floral
(fig. 2) han sido obtenidas mediante cdmara
clara sobre estas preparaciones.

RESULTADOS

Gentianella hispanica L6pez Udias, Fabre-
gat & Renob., sp. nev.

Annua vel biennis. Caulis erectus, 4-16 cm
altus, simplex vel interdum a basi ramosus,
internodiis incluso pedunculo floris termina-
lis 8-15 mm longis. Folia basalia obovato-
spathulata vel elliptica, apice rotundata; me-
dia anguste elliptica, apice rotundata vel ob-
tusa; superiora sessilia, ovato-lanceolata,
apice acuta. Flores praecipue tetrameri vel
rarius pentameri. Calyx 8-16 mm longus, lo-
bis quidem tubo distincte longioribus, omni-
bus aequalibus fere margineque planis, gla-
bris, anguste lanceolatis atque sinubus inter
eos inferne * rotundatis. Corolla 14-24 mm
longa, violaceo-lilacina, fauce 8-12 fimbriata
in lobulo unoquoque. Antherae 1-1,5 mm lon-
gae. Ovarium 10-20 mm longum, stipitatum,
stipite 1-3,5 mm longo. G. ramosae et G. bul-
garicae affinis. Differt ab ambobus floribus
pro parte maxima tetrameris, ovario breviore
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stipitato et, insuper, a priore fimbriis paucio-
ribus, a posteriore autem lobis calycinis mar-
gine semper planis, non revolutis.

Typus. TERUEL: Villar del Cobo, ladera E
de la Muela de San Juan sobre Casas de Bu-
car, 30TXK0974, 1580 m, 29-X-1999, G. Re-
nobales, VAL 136896, holotypus (isotypus,
BIO 40063).

Iconografia: figs. 1, 2a-d, 3.

Anual o bienal, de 4 a 16 cm de altura. Ta-
llo principal erecto, con 8 a 15 entrenudos (in-
cluido el pediinculo de la flor terminal), no
ramificado o con algunas ramificaciones ba-
sales erectas (fig. la, d, g; fig. 3). Tallo y ra-
mas con cuatro estrechas alas longitudinales
purpireo-rojizas en los entrenudos. Las plan-
tas con el eje principal cortado o deteriorado
(por acci6n del ganado) se ramifican abun-
dantemente desde la base y adquieren un ha-
bito cespitoso o pulviniforme. Todas las ra-
mas reproducen la misma estructura que el eje
principal. Hojas patentes a erecto-patentes.
Las basales, frecuentemente mas 0 menos
marchitas en la floracién, obovado-espatula-
das a elipticas, con dpice redondeado y ate-
nuadas en un ancho peciolo, de 3,5-9 x 2-
3,5 mm. En los nudos intermedios 1as hojas
son estrechamente elipticas, pecioladas y con
apice redondeado a obtuso, de 16-32 x 4-
7 mm. Las hojas de los nudos superiores son
sésiles, ovado-lanceoladas, con base redon-
deada y dpice agudo, de 16-50 x 5-15 mm
(fig. 1c). Inflorescencia en forma de botrioide
(o racimo determinado; WEBERLING, 1989),
con flores aisladas en la axila de las hojas o
bien, en los ejemplares mds desarrollados, en
parejas por el desarrollo de yemas seriales
en las axilas de las hojas medianas o superio-
res. 1-25 flores por planta, que pueden llegar
hasta 40 en los ejemplares mds profusamente
ramificados. Pediinculos florales erectos, de
7-25 mm, muy estrechamente alados y purpi-
reo-1ojizos. Flores tetrdmeras (fig. le, f) o
pentameras (fig. 2: a, ¢), con un neto predomi-
nio de las primeras (76,8 %) sobre las segun-
das. C4liz de 8-16 mm, con tubo de 2,5-
4,5 mm, que generalmente no sobrepasa el
tercio de la longitud total. Segmentos libres

del céliz iguales o subiguales (a veces dos son
ligeramente mds anchos o més cortos), estre-
chamente lanceolados, agudos, aplicados a la
corola, con mirgenes planos y no papilosos,
de color verde oscuro con una delgada linea
marginal purpdrea. Senos obtusos entre los
segmentos libres del cdliz (fig. le; fig. 2a).
Corola de 14-24 mm, con tubo obcénico de
10-15 mm y 16bulos erecto-patentes, de color
violdceo-lilacino (azulada en herbario), con el
tubo exteriormente mds oscuro; garganta ci-
liada, con 8-12(13) cilios por l6bulo (fig. 1f,
fig. 2c); cilios blanquecinos, con 4pices con-
coloros con la corola, papilosos e inervados,
erectos en la antesis. Nectarios en la base de la
corola, situados cada uno de ellos sobre el ner-
vio medio de cada pétalo, delimitados por un
ligero resalte céncavo en la epidermis. Fila-
mentos estaminales fusionados sobre la coro-
la hasta la mitad del tubo, ligeramente alados.
Células epidérmicas, en la mitad inferior de
los filamentos asi como en la base de la coro-
la, con diminutas papilas (hasta 20 um) solo
visibles al microscopio. Anteras extrorsas tras
la dehiscencia, de 1,1-1,5 x 0,6-0,9 mm. Ova-
rio alargado, de 11-20 x 1,8-3 mm, mdas o me-
nos cilindrico y fusiforme en los extremos, el
inferior alargdndose en un estipite de 0,6-
3,5 mm (fig. 2d). Estigma bilobulado. Cépsu-
la de longitud similar o ligeramente m4s larga
que la corola marcescente, de 18-21 x 3-
4 mm, con dehiscencia septicida en el cuarto
apical (fig. lh, i). Semillas de elipsoidales a
subesféricas, a veces algo aplanadas en los la-
dos o ligeramente deprimidas en uno de los
polos, de 0,7-1 x 0,6-0,9 mm (fig. 1j); testa de
color pardo claro, algo mds oscurecida alrede-
dor del hilo, con superficie ligeramente gru-
mulosa.

Ecologia: Se encuentra en comunidades
higroturbosas que se desarrollan entre los
1500-1600 m de altitud en el seno de pastiza-
les himedos. Entre sus acompafiantes més
frecuentes estin Parnassia palustris, Poten-
tilla erecta'y Schoenus nigricans. Se sitia fre-
cuentemente en los mérgenes de estas comu-
nidades o en caballones u otros lugares con
cierta elevacién del terreno, lo que parece in-
dicar unos requerimientos hidricos interme-
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Fig. 1.—Gentianella hispanica Lopez Udias, Fabregat & Renob.: a-c, Teruel, Guadalaviar (BIO 40060); d-f, Teruel,

Villar del Cobo (VAL 136896, holétipo); g-j, Teruel, Guadalaviar (BIO 40055): a, planta parcialmente defoliada; b, de-

talle de su apice; c, sucesion foliar; d, habito; e.f, flor; g, planta fructificada; h,i, frutos; j, semillas.
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dios entre las dreas mds himedas y las més se-
cas. Florece en septiembre-octubre y fructifi-
ca entre octubre y noviembre.

Distribucion: Hasta el momento la conoce-
mos Unicamente de unas pocas localidades de
la Sierra de Albarracin y de la cercana Sierra
de Zafrilla, con unos 35 km de separacién en-
tre las mds alejadas, en las provincias de Gua-
dalajara, Teruel y Cuenca. Es posible que
exista en otros puntos del Sistema Ibérico, en
los que hasta el momento haya pasado inad-
vertida debido a su tardia floracién. Sin em-
bargo, parece probable que su marcada este-
noicidad ecolégica sea un factor importante
en la limitacion de su 4rea de distribucién. En
cualquier caso se trata de una especie aislada
biogeograficamente, cuyos parientes mas
préximos se encuentran en Europa central y
oriental.

Conservacion: Teniendo en cuenta los da-
tos corol6gicos conocidos hasta la fecha,
G. hispanica deberia incluirse en el catidlogo
espaiiol de plantas vasculares amenazadas
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(VV.AA,, 2000), al menos con la categoria de
vulnerable, segin el criterio D2 (4rea de ocu-
pacién menor de 100 km’ o menos de cinco
localidades), as{ como en los catédlogos regio-
nales de las dos comunidades auténomas en
las que se encuentra (Castilla-La Mancha y
Aragén). Parece obvia la necesidad de que se
realicen estudios ulteriores para conocer me-
jor su distribucién y su dindmica poblacional,
que determinen si se producen fluctuaciones
o declives poblacionales, y analicen el impac-
to de algunos factores que actualmente inci-
den sobre las mismas, como son la presién ga-
nadera, sequias prolongadas u otros.

DISCUSION

El predominio de flores tetrdmeras es el
principal cardcter distintivo de Gentianella
hispanica. Este caricter muestra una cierta
variabilidad poblacional, que hemos reflejado
en la tabla 1, basada en nuestras observacio-
nes durante los aftos 1999 y 2000. Como pue-

TaBLA 1

PORCENTAIJES TOTALES DE FLORES TETRAMERAS, PENTAMERAS Y TRIMERAS
EN GENTIANELLA HISPANICA, Y COMPARACION ENTRE CUATRO POBLACIONES DIFERENTES

Resultados parciales (afio 2000)
Griegos Guadalaviar | Guadalaviar Zafiills | (1999 2 2000)
H @

N.° de plantas con 17 (68 %) 24 (96 %) 23 (100 %) 15 (60 %) 89 (80,9 %)
predominancia de
flores 4-meras
N.° de plantas con 8(32%) 14 %) 0 6 (24 %) 17 (15,5 %)
predominancia de
flores 5-meras
N.° de plantas con 0 0 0 4 (16 %) 4(3,6 %)
igual cantidad de
ambos tipos
N.° de plantas 25 25 23 25 110
Flores 3-meras 0 1(0,7 %) 6 (3,4 %) 1(1 %) 8 (1,2 %)
Flores 4-meras 58 (50,4 %) 139(91.4%) | 168(949%) | 60(61,2%) | 513 (76,8 %)
Flores 5-meras 57 (49,6 %) 12 (7,9 %) 3(1,7 %) 37 (37,8 %) 147 (22 %)
N.° de flores 115 152 177 98 668
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PIZARRO=

Fig. 2.—a-d, Gentianella hispanica (BIO 40063); e-g, G. bulgarica (MA 18042); h, G. ramosa (BIO 14224): a, céliz des-
de el interior; b, e, cdliz desde el exterior; c, f, h, corola desde el interior; d, g, ovario.
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de verse en la tabla, las flores tetrdmeras son
claramente més frecuentes que las pentdme-
ras (76,8 % frente al 22 %). De manera simi-
lar, las plantas con predominio de flores te-
trdmeras son también las més frecuentes
(80,9 %). Las dos tinicas especies europeas
con flores tetrdmeras que existen en el género
Gentianella Moench, s. str. (Gentianella sec-
cién Gentianella) son Gentianella campestris
(L.) Borner [incl. G. hypericifolia (Murb.)
Tutin ex N.M. Pritch.], de amplia reparticién
en Europa, y Gentianella columnae (Ten.)
Holub, endemismo de los Apeninos centrales.
Sin embargo, ambas difieren claramente de
G. hispanica por la morfologia floral, y en
particular por los caracteres del cdliz. La pri-
mera de ellas se diferencia de todas las demds
especies del género por el céiliz, en el que dos
de los sépalos estin notablemente desarrolla-
dos y recubren a los otros dos, que quedan
practicamente escondidos. El cdliz de G. co-
lumnae, por su parte, difiere del de G. hispa-
nica por tener los senos entre los sépalos agu-
dos y, sobre todo, porque éstos tienen mérge-
nes claramente papiloso-ciliados. También
los mérgenes foliares son papilosos en G. co-
lumnae, y practicamente lisos en G. hispa-
nica.

El tamaiio de las flores, que no alcanzan los
25 mm de longitud, y en particular la forma

del céliz, con tubo corto, senos redondeados y
sépalos no papilosos, relacionan a Gentia-
nella hispanica con dos especies que se inclu-
yen habitualmente dentro del grupo G. ger-
manica: Gentianella ramosa (Hegetschw.)
Holub (= Gentiana murbeckii Wettst.), de los
Alpes centrales y sudoccidentales, y Gen-
tianella bulgarica (Velen.) Holub, de la Pe-
ninsula Balcénica y S de los Cérpatos (PRriT-
CHARD & TUTIN, 1972). En la tabla 2 se pre-
senta una comparacion de los caracteres flora-
les de estos tres tdxones. Las flores
predominantemente tetrdmeras de G. hispani-
ca constituyen una primera diferencia impor-
tante con respecto a estas dos especies, que las
tienen constantemente (o casi) pentdmeras.
Ademds de por este caricter, de G. ramosa
también se diferencia por el niimero de cilios
por pétalo, 8-12(13) en G. hispanica, mientras
que G. ramosa, aun teniendo flores ligera-
mente menores, los presenta en nimero de
12-17 en cada pétalo (fig. 2c, h). Igualmente,
tanto las anteras como el estipite del ovario
son ligeramente menores en G. hispanica. La
fenologia aporta otro cardcter diferencial,
puesto que G. ramosa es de floracién més
temprana, entre los meses de julio y septiem-
bre. Por tiltimo, ambas especies parecen dife-
renciarse también en el comportamiento eco-
légico: G. ramosa es un elemento alpino

TABLA 2

COMPARACION DE LOS CARACTERES MORFOLGGICOS FLORALES DE GENTIANELLA BULGARICA,
G. HISPANICA Y G. RAMOSA

G. bulgarica G. ramosa G. hispanica

Perianto pentamero pentimero predominantemente
tetrdmero

Ciliz: long. total (mm) 9-19 9,5-17 8-16,5
Ciliz: long. tubo (mm) 2,5-4,5(5) 2,5-4 2,5-4(4,5)
Margen de los sépalos frecuentemente revoluto plano plano
Corola: long. total (mm) 15-24(28) 15-22 14-24
N.° de cilios por pétalo 9-14 12-17 8-12(13)
Long. de las anteras (mm) 1,5-1,7 (1,4)1,5-1,7 1-1,5
Ovario: long. total (mm) 16-21 12-19 11-20
Long. del estipite (mm) 4,5-9,5 3-6,5 0,6-3,5
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Fig. 3.—Gentianella hispanica, representacién esquema-
tica de la estructura morfolégica.

\©®

(subalpino) que se encuentra en pastizales
acidofilos mds o menos secos, encuadrables
en el Festucion variae (HgG1, 1925; GUINO-
CHET & VILMORIN, 1975; AESCHIMANN &
BURDET, 1994).

Gentianella bulgarica, por su parte, difiere
de G. hispanica principalmente en el céliz,
con sépalos algo méis anchos y de méirgenes
revolutos, asf como porque ¢l ovario se pro-
longa en un estipite més alargado (4,5-9 mm;
fig. 2e, g). Aunque el tamafio es bastante va-
riable, los ejemplares bien desarrollados so-
brepasan los 20 cm de longitud y son mayores
en todas sus partes, con ramas erecto-patentes
a casi patentes, entrenudos alargados, y flores
de hasta 28 mm sobre largos pediinculos.
G. bulgarica es también de floracién més
temprana, entre los meses de agosto y sep-
tiembre. No contamos con informacién bi-
bliografica acerca del comportamiento ecolé-
gico de este taxon.

El género Gentianella, considerado en sen-
tido amplio (PRITCHARD & TUTIN, 1972; P1G-
NATTI, 1982) estd representado en la Peninsu-
la Ibérica, ademds de por la especie aqui des-
crita, por Gentianella campestris, G. ciliata
(L.) Borkh. y G. tenella (Rottb.) Borner. Nin-
guna de ellas tiene una relacién particular-
mente estrecha con la especie que aqui descri-
bimos. Gentianella campestris es la inica que
se incluye en la seccién Gentianella pero,
como ya hemos indicado, ocupa una posicién
bastante aislada del resto por la peculiar es-
tructura de su céliz. G. ciliata y G. tenella se
encuadran respectivamente en las secciones
Crossopetalae (Froel.) N.M. Pritch. y Comas-
toma (Wettst.) N.M. Pritch., ambas con dife-
rencias morfol6gicas de entidad suficiente
como para constituir géneros independientes:
Gentianopsis Ma (Ma, 1951; ILtis, 1965) y
Comastoma (Wettst.) Toyok. (TOYOKUNI,
1961, 1962, 1963). Hasta la fecha, ninguna
otra especie de Gentianella, ni del grupo
G. germanica ni de otros grupos, se conoce de
la Peninsula o de los Pirineos. Por lo que has-
ta ahora sabemos, los taxones mas proximos a
la especie que describimos est4n en los Alpes
o en Europa oriental. Esta nueva especie cons-
tituye, pues, un interesante endemismo que
probablemente se ha originado por aislamien-
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to en las montafias del Sistema Ibérico penin-
sular, quizd desde finales de la Gltima glacia-
cién. En la actualidad su distribucién conoci-
da se restringe a diversas localidades del en-
torno de los Montes Universales, y estd pre-
sente linicamente en las provincias de Teruel,
Cuenca y Guadalajara.

MATERIAL ESTUDIADO

Gentianella bulgarica (Velen.) Holub, Folia
Geobot. Phytotax. (Praha) 2: 117 (1967)

= Gentiana bulgarica Velen., Sitz. Boehm.
Ges. Wiss.: 457 (1887)

ALB: Distrikt Luma, Galica Lums, alpine Wiesen bis
zum Gipfel, 2484 m, 10-I1X-1916, I. Dérfler, G s/n.

BUL: In monte Vitosa prope Sofia, 30-1X-1897, Ge-
orghieff, G s/n. M. Vitosa in uliginosis declivibus cacum.
Cernata Scala. ca. 1700 m, 28-VIII-1951, N. Efremov,
MA 180942. Vitosa Mt. along peat bogs above
chalet “Aleko”, 2100 m, 18-VII-1977, B. Kuzmanov,
G 147212.

GRC: Nom. Florinis/Pellis: Mt. Kajmacalau, SE side.
between place called Kalivia Giannakoula and the sum-
mit area, 1800 m. 18-VIII-1979, Strid & Papanicolau,
G 374590.

ROM: Transsilvania, distr. Brasov, in pascuis alpinis
sub cacumine monte Piatra Mare, alt cca 1800 m, 16-X-
1966, I. Morariu & M. Danciu, MA 552818. Ind. Bistri-
ta-Nasaud, Muntii Rodnei, Valea Blaznei, 1500-1550 m,
12-VHI-1990, A. Charpin , G 339938.

YUG: Macedonia, Sar planina, supra Popova Sapka,
ca. 1600 m, 4-IX-1974, E. & M. Mayer, G 234007.

Gentianella columnae (Ten.) Holub, Folia
Geobot. Phytotax. (Praha) 2: 117 (1967)
= Gentiana columnae Ten., Fl. Napol. 3: 248
(1824-1829)
= Gentiana campestris var. neapolitana Fro-
el., De Gent. Dissert.: 95 (1796)
ITA: Aprutii, in pascuis elatis montis Magellae, 2400

m, VIII-1906, G. Rigo, MA 93487. Abruzzo, M. Majella,
VII-1908, M. Guadagno, MA 93484.

Gentianella ramosa (Hegetschw.) Holub,
Folia Geobot. Phytotax. (Praha) 2: 118
(1967)

= Gentiana ramosa Hegetschw., Beytr. Auf-
sahl. Schweizerpfl.: 334-335 (1831)

= Gentiana murbeckii Wettst., A. Kerner
Schedae ad flor. exs. Austro-Hung. 7: 73
(1896)

ITA: In glareosis graminosis circa Franzenshthe haud
procul a Trafoi ad pedem montis Ortler, ca. 2200 m,
Wetistein (tipo de Gentiana murbeckii), G s/n. Grajische
Alpen, Cogne bei Aosta, Val di Valeille, ca. 1900 m, 7-
VIII-1951, H. Merxmiiller & W. Wiedmann, M 0031985.
Prov. Torino, von Piamprato gegen die Cima Larissa,
1600-2300 m, 18-VIII-1964, H. Merxmiiller & W. Wied-
mann, M 0031984,

SWI: Canton des Grisons, Sedrun, “Bauns’™ an val
Strem, 1931 m, 7-1X-1933, A.-U. Daeniker, MA 471266.
Wallis, Saas: Aufstieg zum Zwischenbergenpass, 2100-
2700 m, 11-VIII-1950, H. Merxmiiller, M 0031986.
Wallis, am Kapellenweg oberh. Saas-Grund im Saas-Tal,
ca. 1700 m, 9-VIII-1967, H. Merxmiiller & W. Wied-
mann, M 0031983. Tessin, Val Sambuco, von Fusio zu
den Navet-Stauseen, 2250 m, 13-VIII-1982, H. Merxmii-
ller & W. Wiedmann, M 0031987. Kanton Graubiinden
(Grisons), Passo del San Bernardino, supra clausa mon-
tium (viam publicam Bellinzona-Spliigen), 2200-
2500 m, 18-VIII-1990, F. Cernoch, MA 532220, BIO
14224, VAL 40414.

Gentianella hispanica Lépez Udias, Fabre-
gat & Renob.

SPA, CueNca: Zafrilla, pr. Prado Redondo,
30TXK1355, 1540 m, 8-X-1995, Mateo & Herndndez
Viadel, VAB 955213; ibidem, 1520 m, 28-X-1999,
G. Renobales, BIO 40054, VAL 136895; ibidem, 13-1X-
2000, I. Arberas, J. Dominguez & G. Renobales, BIO
40057. GuapALAJARA: Checa, pista que conduce a la
confluencia de las tres provincias, a 2,2 km de ésta,
30TXK0074, 1540 m. 14-X-2000, Lopez Udias, Fabre-
gat & Renobales, BIO 40058. TERUEL: Dehesa de Grie-
gos, en lugares encharcados, 1600 m, 20-X, D. Almagro,
VAL s/n. Griegos. Dehesa Mayor, 30TXK0972, 1580 m,
17-X-1998, Lopez Udias & Fabregat, VAB 983079; ibi-
dem, 23-X-1999, G. Renobales, Fabregat, Lopez Udias
& Pérez Rovira, BIO 40056. Griegos, dehesa,
30TXK0974, 1600 m, G. Renobales, 29-X-1999, BIO
40053, VAL 136894. Villar del Cobo, La Dehesa,
30TXK0973, 1560 m, 17-X-1998. Ldpez Udias & Fabre-
gat, VAB 983080. Guadalaviar, pista hacia Griegos,
30TXK0972, 1570 m, G. Renobales, BIO 40055, VAL
136893; ibidem, 30TXK0972, 1560 m, 12-IX-2000,
L Arberas, J. Dominguez & G. Renobales, BIO 40060:
ibfdem, prados sobre la poblacién (los Royos),
30TXK0972, 1560 m, 12-X-2000, G. Renobales &
B. Knorr, BIO 40059.

AGRADECIMIENTOS

Expresamos nuestro agradecimiento a los com-
paiieros que nos han ayudado en labores de campo
(1. Arberas, J. Dominguez, B. Knorr, P. Pérez Rovi-
ra) o de consulta bibliogréfica (C. Aedo), asi como al
autor de las ilustraciones de este trabajo (J. Pizarro)
y a los conservadores de los herbarios BIO, G, M,
MA y VAL, por el préstamo de material.



226 ANALES JARDIN BOTANICO DE MADRID, 59(2) 2002

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AESCHIMANN, D. & H.M. BURDET (1994). Flore de la
Suisse et des territoires limitrophes. 2.* ed. Neuchitel.

GUINOCHET, M. & R. DE VILMORIN (1975). Flore de Fran-
ce. Vol. 2. Paris.

HAGEN, K.B. VON & J.W. KADEREIT (2001). The phylo-
geny of Gentianella (Gentianaceae) and its coloniza-
tion of the southern hemisphere as revealed by nucle-
ar and chloroplast DNA sequence variation. Org. Di-
vers. Evol. 1: 61-79.

HEal, G. (1925). Nlustrierte Flora von Mitteleuropa. S, 3.
Miinchen.

ILTis, H.H. (1965). The genus Gentianopsis: transfers and
phytogeographic comments. Sida 2: 129-154.

LENNARTSSON, T. (1997). Seasonal differentiation -a con-
servative reproductive barrier in two grassland Gen-
tianella (Gentianaceae) species. Plant. Syst. Evol.
208: 45-69.

Lépez Ubtas, S. (2000). Estudio coroldgico de la flora de
la provincia de Teruel. Tesis doctoral. Universidad de
Valencia.

Ma, Y.-C. (1951). Gentianopsis: a new genus of chinese
Gentianaceae. Acta Phytotaxonomica Sinica 1: 5-19.

MATEO, G. (1990). Catdlogo floristico de la provincia de
Teruel. Teruel.

MaTEO, G., M.L. HERNANDEZ VIADEL, S. TORRES &
A. VILA (1995). Nuevos datos sobre la Flora de 1a pro-
vincia de Cuenca, 1. Flora Montiberica 1: 33-37.

Pau, C. (1897). Especies europeas propias también de la
flora espaiiola, no indicadas o apenas mencionadas

hasta el dfa de ella. Actas Soc. Esp. Hist. Nat. 26(4):
121-127.

PIGNATTI, S. (1982). Flora d’Italia. Vol. 2. Edagricole.
Bologna.

PRITCHARD, N.M. & T.G. TUTIN (1972). Gentianella Mo-
ench. In: T.G. Tutin & al. (eds.), Flora europaea.
Vol. 3: 63-67. Cambridge.

Tovokunl, H. (1961). Séparation de Comastoma, genre
nouveau, d’avec Gentianella. Bot. Mag. Tokyo 74:
198.

Tovokun, H. (1962). Further remarks to the genus Co-
mastoma. Acta Phytotax. Geobot. 20: 136-138.

Toyokunl, H. (1963). Conspectus Gentianacearum japo-
nicarum. J. Fac. Sci. Hokkaido Univ. Ser V, 7(4): 137-
259.

VV.AA. (2000). Lista roja de la flora vascular espafiola
(valoracién segiin categorias UICN). Conservacion
Vegetal 6: 11-38.

WEBERLING, F. (1989). Morphology of flowers and inflo-
rescences. Cambridge.

WETTSTEIN, R. (1897). Die europiischen Arten der Gat-
tung Gentiana aus der Sektion Endotricha Froel. und
ihr Entwicklungsgeschichtlicher Zusammenhang.
Denskr. Akad. Wiss. Math.-Nat. Classe 64: 309-382.

Zopr1, H. (1991). Aestival and autumnal vicariads of
Gentianella (Gentianaceae): a myth? Pl Syst. Evol.
174: 139-158.

Editado por Ginés Lépez Gonzdlez
Aceptado para publicacion: 20-X11-2001



