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TYPIFICATION OF SOME TAXA OF BUPLEURUM L. (UMBELLIFERAE)

Most of the Bupleurum species to be included in
the forthcoming Volume X of Flora iberica have
been typified or publication of the type is expected
soon. Information on types of annual species of
Bupleurum is provided by S. Snogerup & B. Sno-
gerup in Willdenowia 31: 205-308 (2001). Types
of several Linnaean species of Bupleurum (peren-
nials) have been selected by J. P. Reduron and my-
self, in collaboration with the Linnaean Plant
Name Typification Project (Natural History Muse-
um, London), and their publication is expected
soon. However, four of the taxa recognized in my
account of Bupleurum for Flora iberica still re-
quire typification.

Bupleurum rigidum subsp. paniculatum (Brot.)
H. Wolff in Engl., Pflanzenr. 43(IV.228): 154
(1910)

Basionym: B. paniculatum Brot., F1. Lusit. 1: 454
(1804)

Ind. loc.: “Hab. in collibus calcareis circa Conim-
bricam, et alibi in Beira et Extremadura”

Type: Neotypus (here designated) — “Portugal:
Beira Litoral, Conimbriga, mata da Abufarda”,
25.vii.1998, Silvia P. Neves & Susana S. Neves 67
(COI - isoneotypes in COL E, K, LISU).

A neotype was required for this taxon, because
no original material exists from Brotero (Por-
tuguese botanist, 1744-1828). It is believed that at
the time of the French invasions of the Iberian
Peninsula, Brotero, afraid that the French would
steal his herbarium, preferred to destroy it. There
are still some Brotero specimens in the herbaria of
LISU and MO, but I did not find any specimen of
‘B. paniculatum’ of his in LISU. I also checked in
COI (Brotero was Professor of Botany in Coim-
bra). The curator of the Missouri Botanical Garden
Herbarium, Dr James Solomon, kindly replied to

my inquiry indicating that, despite looking through
all their European material of this taxon, no mater-
ial was found to have been collected or annotated
by Brotero. The type specimens (neotype and iso-
neotypes) were collected in the type locality:
Confimbriga (Portugal).

Bupleurum fruticescens subsp. spinosum
(Gouan) O. Bolds & Vigo in Butll. Inst. Cata-
lana Hist. Nat. 38: 83 (1974)

Basionym: B. spinosum Gouan, Ill. Observ. Bot.:
8, tab. 2 fig. 3 (1773)

Ind. loc.: Not indicated in the protologue.

Type: Lectotypus (here designated) — [icon!]:
‘Bupleurum spinosum’ in Gouan, I11. Observ. Bot.,
tab. 2, fig. 3 (1773).

I have not found any specimen of *B. spinosum’
that could be regarded as original material. There is
herbarium material from Gouan in Kew (K), but
none for this taxon. Therefore, the only original
material appears to be the icon referred in the pro-
tologue that is here chosen as lectotype.

Bupleurum foliosum Salzm. ex DC., Prodr. 4:
133 (1830)
Ind. loc.: “in Mauritanié circa Tanger”

Type: Lectotypus (here designated) — Herb.
DC.: ‘Bupleurum foliosum mihi’, Tanger, 1825,
Salzmann (G-DC — microfiche!).

Although there are other Salzmann specimens
collected in Tanger, with the annotation ‘Bupleu-
rum foliosum mihi’ (two in E! and another two in
K!), the specimen in De Candolle’s herbarium
(G-DQC!) is almost certainly the one used by the au-
thor to describe the new species, and is therefore
selected here as lectotype. As these specimens are
very poorly annotated, we cannot be absolutely
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sure that they all belong to a single collection and,
therefore, the specimens at E and K are here con-
sidered only syntypes.

Bupleurum gibraltarium Lam., Encycl. 1: 520
(1785)

Ind. loc.: “Ce Bupleure croit aux environs de
Gibraltar: on le cultive au Jardin du Roi”

Type: Lectotypus (here designated) — Herb.
Lam.: “Bupleurum ... de Gibraltar: tige de 4 pieds,
ligneuse, droite, presque simple ou garnie de
gluellques rameaux alternes et mediocres a son
sommet, feuilles longues etc. fl{eurs] jaunes; in-
volucres reflechis sur les pedoncules etc.” (P-LA!).

There are two specimens of B. gibraltarium in
Lamarck’s herbarium (P-LA!), but only one can be
regarded as original material; this specimen has a
short description written by Lamarck [cf. his hand-
writing in Candollea 31: 151-152 (1976)] with in-
formation also used in the protologue. The second
specimen [“Bupleurum foliis verticalibus prope
Algeris. Pourret” (P-LA!)] is not from the type lo-
cality as it was collected in NW Africa (near Al-
ger?). Isolectotypes not known.

Susana S. NEVES <sneves @itgb.unl.pt>, Instituto
de Tecnologia Quimica e Bioldgica, Universi-
dade Nova de Lisboa. Apartado 127. 2781-901
Oeiras (Portugal).

AJUSTES EN TRES ENDEMISMOS DE VERBASCUM L.

Hace ya algiin tiempo, abordamos [BENED{ &
J.M. MONTSERRAT in Collect. Bot. (Barcelona) 16:
101-112. 1985] algunos problemas taxonémicos y
nomenclaturales de las especies ibérico-baledricas
del grupo de Verbascum con flores solitarias y cua-
tro estambres, es decir, del antiguo género Celsia
L. Poco después (BENED{ & J.M. MONTSERRAT in
Lagascalia 20: 267-169. 1997; BENeDI, Cat. Pl
Vasc. N. Maroc 2: 577-580. 2002) nos ocupamos
de lo propio para las rifefias. Ahora, con motivo de
Ia sintesis del género para Flora iberica, ha sido
necesario resolver la entidad taxonémica de Ver-
bascum commixtum (Murb.) Hub.-Mor. (Celsia
commixta Murb., basién.), asi como esclarecer las
incégnitas planteadas sobre su presencia, junto con
V. betonicifolium (Desf.) Kunze (Celsia betonici-
folia Desf., basién.), en la Peninsula, aspectos no
suficientemente resueltos en nuestras anteriores
aportaciones. Por otro lado, también ha sido preci-
so estudiar la variabilidad de V. creticum (L.) Cav.
en toda su drea, estudio que de forma parcial habia-
mos abordado en los estudios previos citados. Fru-
to de todo ello son las notas taxonémicas, corolégi-
cas y nomenclaturales que siguen.

Verbascum faurei (Murb.) Hub.-Mor. in Bahui-
nia 5: 11 (1973) subsp. commixtum (Murb.)
Benedi, comb. & stat. nov.

= Celsia commixta Murb. in Acta Univ. Lund. 17:
9-10, fig. 2 (1921) [basién.]

= Verbascum commixtum (Murb.) Hub.-Mor. in
Bauhinia 5: 11 (1973)

— Celsia betonicifolia sensu Willk. in Willk. &
Lange, Prodr. Fl. Hispan. 2: 545 (1870), non

Desf., Fl. Atlant. 2: 58 (1800)

— Celsia glabrata Schousb., nom. in sched. (C)

— C. laevigata Cosson., nom in sched. (P)

—C. glabrata Steud., Nomencl. Bot. ed. 2, 1: 316
(1840), nomen sine descrip.

Ind. loc.: “Espagne méridionale. Environs de
Cadix, leg. Schousboe (Hb. Mus. Hafn.).”

Lectdtipo (designado aqui): C, circa Gades,
Schousboe; el pliego incluye una hoja basal suelta,
un fragmento de inflorescencia en fruto y un ejem-
plar compieto en flor, que designamos como lec-
tétipo.

MURBEK (Acta Univ. Lund. 17: 1-18. 1921), en
los trabajos preparatorios a su monografia sobre
Celsia L., estudi6 las especies de este género en la
parte occidental del drea mediterrdnea, cuyo resul-
tado fue la publicacién de dos especies nuevas, una
argelina (C. faurei Murb.) y otra ibérica (C. com-
mixta Murb.). Para la segunda, Murbeck se basé en
dos pliegos recolectados por Schousboe en las in-
mediaciones de Cadiz, y que se conservan en el
herbario C. Estos materiales fueron revisados por
Lange durante la redaccién de su Pugillus, y los
asimil6, con reservas (LANGE in Vid. Meddel.
Dansk Naturh. Foren Kjgbenhavn 5: 33. 1863), a
C. betonicifolia Desf. Las dudas de Lange se basa-
ron, por un lado, en el mal estado de los ejemplares
recolectados por Schousboe y, por otro, en que
no habifa visto material de la especie descrita por
Desfontaines. Siete afios més tarde, WILLKOMM
(Prodr. Fl. Hispan. 2: 545-546. 1870) recogié la
indicacién gaditana de Lange de C. betonicifolia,
con dudas incluidas. BALL (J. Linn. Soc. Bot. 16:
585. 1878), en los comentarios a C. betonicifolia,
aventurd, con escaso fundamento, la posibilidad de
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un error de Schousboe en el etiquetado para inter-
pretar las dudas de Lange.

Posteriormente, MURBECK (op. cit.: 9-10) des-
cribi6 la nueva especie C. commixta a partir del es-
tudio de los pliegos Schousboe y considers, con
toda justicia, que el mero hecho de no haber reen-
contrado la especie en Céadiz tuviera que suponer,
obligadamente, un lapsus en el etiquetado. A di-
ferencia de Lange, Murbeck conocia bien C. be-
tonicifolia Desf., de la cual incluso habia visto
parte del material original que Desfontaines dio a
Vahl. Por todo ello, en la sinonimia de su nueva es-
pecie, Murbeck precisa “C. betonicaefolia auct.,
non Desf.”. Poco después, MURBECK (Monogr.
Celsia: 224. 1925) incluy6 un par més de pliegos
que vio en el herbario P procedentes de Ténger,
uno herborizado por Salzmann y otro por el mismo
Schousboe.

En el aspecto taxonémico, después de estudiar
todos los pliegos citados, concluimos que la seme-
janza mas evidente que guarda C. commixta con
C. betonicifolia estriba que en ambos tdxones las
anteras de los estambres inferiores tienen el dpice
netamente retroflexo; sin embargo, en la segunda
las hojas son indivisas, crenuladas, y el indumento
de tallo y hojas est4 formado por tricomas 2-3 fur-
cados, mientras que en la primera las hojas son pin-
natipartidas y el indumento est4 formado por pelos
simples, entre otras diferencias. Consideramos que
el taxon descrito por Murbeck ha de supeditarse
subespecificamente a Verbascum faurei, que he-
mos tenido ocasi6n de estudiar en la preparacién de
la redaccidn del género para la Cheklist de plantas
vasculares del N de Marruecos (BENED], op. cit.).
En la tabla 1 se indican los caracteres diferenciales
de las tres subespecies de V. faurei. En contra de lo
sugerido en la sintesis de Flora Europaea [FERSU-
GON, Flora Eur. 3: 209. 1972, el taxon que nos
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ocupa nada tiene que ver con V. erosum Cav. [Cel-
sia laciniata Poir.: C. baetica (Willk.) Murb.}, en-
demismo también bético rifefio pero netamente di-
ferenciable por sus cdpsulas ovoideas. segmentos
calicinales dentados y estambres anteriores con an-
teras rectas.

Asf las cosas, nos decidimos a incluirla con to-
dos los detalles en la sintesis de Flora iberica, si
bien consideramos més que posible que, como al-
guna otra congénere gaditana (V. pseudocreti-
cum), haya desaparecido de la localidad clésica,
que, por ende, en nuestro caso, es la dnica ibérica
conocida.

Material estudiado

SPA, CApiz: Circa Gades, Schousboe, C (lect6tipo);
“E flora Gaditana” Schousboe, C.

MOR, TANGER: In locis apricio ad latera collini, 25-V-
1802, Schousboe, P. Ténger, Salzmann, P; ibidem, 10-VI,
Salzmann, MPU. In collibus siccis circa Tingidem, IV,
Salzmann, MPU. Beni Ziat, vers Targa, taludes, 260 m,
18-VI-1988, 4546 Romo, BCN.

Verbascum fontanesii Benedi, nom. nov.

= Celsia betonicifolia Desf., Fl. Atlant. 2: 58
(1800) [“betonicaefolia”], [syn. subst.]

= Verbascum betonicifolium (Desf.) Kunze, Revis.
Gen. P1.: 469 (1891), nom. illeg., non V. betoni-
cifolium Desf. in Ann. Mus. Natl. Hist. Nat. 11:
54 (1808)

= Ditoxia betonicifolia (Desf.) Raf., Précis Dé-
couv, Somiol.: 40 (1814)
Ind. loc.: “Habitat in arvis incultis Algeriae”.
Lectotipo (designado aqui): P-DESF, un tnico

pliego (sub Celsia betonicifolia Desf.) con dos

fragmentos que corresponden evidentemente al

mismo ejemplar en flor; elegimos como lectétipo

el fragmento de la izquierda. En el siguiente pliego

TABLA 1

CARACTERES DIFERENCIALES COMPARADOS ENTRE LAS SUBESPECIES DE VERBASCUM FAUREI
(Murs.) HuB.-MoR.

V. faurei V. faurei V. faurei
subsp. faurei subsp. acanthifolium subsp. commixtum
Hojas basales pinnatipartidas netamente pinnatisectas de pinnatifidas
a pinnatipartidas
Eje de la inflorescencia glanduloso glanduloso glabro
Céliz y brictea glandulosos glandulosos glabros o glabrescentes
Pedicelo en la fructificacién | 25-30 mm, erecto-patente 40-50 mm, patente 15-20 mm, arqueado
Corola (didmetro) 40-55 mm 50-60 mm 30-35 mm
Cépsula (didmetro) 7-9 mm 7-9 mm 5,5-7 mm
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del herbario P-DESF se encuentra la descripci6n
manuscrita del propio Desfontaines que figura en
el protélogo.

Desde que Desfontaines describi6 Celsia betoni-
cifolia en 1800 de Argelia, este endemismo tellense
ha sido admitido como buena especie, sin reservas y
hasta la actualidad, si bien bajo el género Verbas-
cum. Como era natural en época de Desfontaines,
por tener flores solitarias en cada bréctea y con cua-
tro estambres, la especie fue incluida en el género
Celsia. Junto con V. faurei (Murb.) Hub.-Mor. (Cel-
sia faurei Murb., basidn.), configura un grupo muy
bien caracterizado por las anteras de los estambres
inferiores netamente retroflexas en el 4pice, no rec-
tas. Se separa netamente de V. faurei, entre otros ca-
racteres, por el indumento de la base del tallo y las
hojas, formado por pelos 2-3 furcados, por los seg-
mentos del céliz dentados y por las hojas basales
ovado-oblongas, y de margen suavemente crenado.

RAFINESQUE (Précis Découv. Somiol.: 39-40.
1814) describié el efimero género Ditoxia, en el
que incluy6 Celsia betonicifolia y C. cretica, al
considerar que tan solo dos de los cuatro estambres
eran fértiles y el otro par tenia las anteras aborta-
das. Si bien es cierto que comparativamente las an-
teras de los estambres superiores son mucho meno-
res que las de los inferiores, las primeras no estén
abortadas en absoluto y presentan granos de polen
normal.

Al incluir Celsia en Verbascum, KUNZE (Revis.
Gen. PL.: 469. 1891) propuso la nueva combinacion
V. betonicifolium (Desf.) Kunze, que ha venido
siendo admitida como el nombre correcto para esta
especie (BENEDI & J.M. MONTSERRAT, op. cit.;
VALDES, Fl. Andalucia Occid. 2: 91. 1987). Sin em-
bargo, la combinacién que conserva el epiteto de
Desfontaines no puede utilizarse en Verbascum por
ser ilegitima, al tratarse de un homénimo posterior
de V. betonicifolium Desf. (1808). Esta especie fue
también descrita por Desfontaines, pero a partir de
unos ejemplares armenios con cinco estambres, por
tanto referible en tiempos de Desfontaines a Ver-
bascum s.str. y no a Celsia. Por todo ello, propone-
mos el nombre nuevo arriba indicado. Actualmente
se admite (FERSUGON, op. cit.: 209) que V. betonici-
Jolium Desf. es un sinénimo taxonémico de V. ova-
lifolium Donn ex Sims in Curti’s Bot. Mag. 26:
1037 (1807), cuya distribucién alcanza desde los
Balcanes hasta el Caucaso. Por lo que respectaa la
corologia, el taxon que nos ocupa es un endemismo
restringido al Atlas tellense, ya que las indicaciones
rifefio-gaditanas se han de llevar a Verbascum fau-
rei subsp. commixtum (Murb.) Benedi, como he-
mos comentado anteriormente, y que por tanto ex-
cluiremos en la sintesis genérica de Flora iberica.

Material estudiado

ALG: In arvis incultis Algeriae. Desfontaines, P-
DESEF (lectétipo). Alger, El-Alia, prés de Maison-Carrée,
bois de pins, 22-1V-1943, Dubuis, MPU. Pr. Alger, terres
argileux 2 Maison-Carrée, 8-V-1925, Dubuis, MPU.
Dép. d’ Alger, Bouzarem, 30-IV-1905, Rouy, P. Algiers,
Font de I"eau, I1I-1856, P. De Séralda a Zipasa (?), 11-V-
1935, Hoffman, P. Valée du Djebel-el-Ouach a Constan-
tine, 22-V-1857, Choulette, P. Dép. d’Alger, Bou-
zaréach, champs, 30-V-1905, Rouy, P. Toujda, 1-VI-
1889. A. Letourneaux, P. Massif du Chettaba, V-1838,
Reboud, P. Lieux argileux 2 el Biar, pr. Alger, V-1850,
Jamin, P. Broussaille entre Nikmania et Dj. Medionna,
Dhra, 23-V-1875, P. Environs de Blidah, Lefevre, P. Va-
1ée du Djebel-el-Ouach & Constantine, 22-V-1957, Chou-
lette, P. Alger, lieux incultes, 19-V-1847, Balansa, P. Tir-
kabin, Djurjura, 7-VI-1866, Letourneux, P. Lieux argi-
leux humudes a el Biar, pr. Alger. La Reghaia, dans le
Quercetum suberis, 50 m, 28-1V-1929, P.

Verbascum pinnatisectum (Batt.) Benedi, comb.
nov.

= (. cretica var. pinnatisecta Batt. in Bull. Soc.
Brot. France 40: 263 (1893) [basién.]

= C. pinnatisecta (Batt.) Batt. in Batt. & Trab. Fl.
Algérie Tunisie: 243 (1904)

— C. mairei Batt., nom in sched (MPU), non Murb.
in Acta Univ. Lund 35: 59 (1939)

Ind. loc.: “Circa Ain Sfa” [NW de Argelia).

Lectdtipo (designado aqui): En MPU (Afrique
du Nord), ex herb. Battandier, Ain Sfa, 2 40 km de
Téniet, sur laroute de Téniet, VI-1893, Battandier;
designamos como lectétipo el fragmento fructifi-
cado.

BATTANDIER (Bull. Soc. Brot. France 40: 263.
1893) describi6 este taxon del SW de Argel como
una variedad (sub Celsia) de V. creticum, con el
que guarda cierto parecido por tener ambos tixo-
nes inflorescencias compactas, en especial en la
fructificacién, densamente glanduloso-vellosas en
el eje y con los pedicelos de las capsulas més cor-
tos que los calices respectivos. Los tnicos caracte-
res diagndésticos indicados en el protélogo se refie-
ren a las hojas basales y a las brdcteas. Sin em-
bargo, hay otras diferencias que resumimos en la
tabla 2, y es especialmente llamativo el gran ta-
maiio de sus cdpsulas.

Poco después de su publicacién, BATTANDIER
(Fl. Algérie Tunisie: 243. 1904) elev6 su variedad
ala categoria especifica y afiadié un par més de lo-
calidades. Con posterioridad, el mismo BATTAN-
DIER (Fl. Algérie, Suppl. Phan.: 70. 1910) 1a vuel-
ve a citar pero como C. pinnatifida (sic) Batt., sin
que mediara ninguna justificacién para el cambio
del epiteto (pinnatifida por pinnatisecta), puesto
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TABLA 2

DIFERENCIAS BASICAS COMPARADAS ENTRE VERBASCUM CRETICUM Y V. PINNATISECTUM

V. creticum V. pinnatisectum

forma liradopinnatisectas pinnatifido-pinnatisectas
Hojas inferiores segmentos laterales (n.®) 2-4 pares 6-8 pares

segmentos (contorno) ovados, obtusos lanceolados, agudos

margen crenado gruesamente dentado
Corola (didmetro) 40-50 mm 50-60 mm
Bricteas més largas que los célices mds cortas que los cdlices
Céliz en la fructificacién mds corto que la cdpsula mds largo que la cdpsula
Pedicelos fructiferos 4-7% 2-3 mm, ¢. 2% 3 mm,

mds largos que gruesos mds gruesos que largos
Cépsula (forma) ovoideo-globosa, ovada, ventricosa,
+ simétrica en la base muy asimétrica en la base

Cépsula (didmetro) 9-11 mm 13-15 mm

que habia una C. pinnatifida Boiss. & Reuter
(1842) anterior, que por otra parte Battandier co-
nocia. Ademds, después del binomen afiadié la re-
ferencia bibliogréfica del prot6logo de su variedad,
y finalmente Battandier en su herbario (MPU) ano-
t6, con posterioridad, en la etiqueta del material
tipo, “Celsia pinnatisecta et pinnatifida Batt.
olimp.”. Por todo ello consideramos el mencionado
cambio como un lapsus. En lo taxonémico, des-
pués del estudio comparativo con Verbascum cre-
ticum (L.) Kunze, nos hemos convencido de que el
taxon de Battandier es una buena especie perfecta-
mente distinguible de V. creticum, tal como ya re-
conocié MURBECK (Monogr. Celsia: 198. 1925).
La especie se ha citado en alguna ocasién (QUEZEL
& SANTA, Nouv. Fl. Algérie 2: 834. 1962), pero
bajo Celsia.

A diferencia de otras congéneres también norte-
africanas —C. ballii Batt., C. maroccana Ball,,
C. battandieri Murb., C. faurei Murb., C. zaianen-
sis Murb., C. commixtum Murb.—, esta especie es-
cap6 de la retahila de nuevas combinaciones que
propuso para ellas Hubert-Morat bajo Verbascum,
por lo cual es necesaria la nueva combinacién que
arriba proponemos.

Hay que puntualizar, para evitar confusiones,
que la indicacion de Celsia cretica var. pinnatifida

(sic), recogida en JAHANDIEZ & MAIRE (Cat. Pl.
Maroc. 3: 667. 1934) de Essaouira, se ha de llevar
a V. pseudocreticum Benedi & J.M. Monts. tras la
revisién del pliego testimonio (en MPU), mientras
que, hecho o propio (en P) con la otra indicacién
marroqui de Chaouia (PITTARD, Expl. Sci. Maroc:
79. 1913: sub C. pinnatifida), corresponde a Ver-
bascum faurei (Murb.) Hub.-Mor. subsp. faurei.
Destacamos finalmente sobre este espectacular
endemismo argelino que el mismo Battandier con-
sideré en 1908 (in sched. P) “espece presque dispa-
ru, détruite par les cultives”, sin que nos consten
nuevas recolecciones desde 1912 hasta la fecha.

Material estudiado

ALG: Ain-Sfa, entre Bourbaki et Vierlas, Sersou, VI-
1908, Battandier, P; ibidem, entre Teniet et Tiaret, pr.
Tissemsil, V-1893, Battandier, P. Sersou, Ain-Sfa, V-
1912, Battandier, MPU, Sersou, Ain-Sfa, & 40 km de Te-
niet-el-Had, sur la route de Tiares, VI-1893, Battandier,
MPU. Plaines d’Oran. Pomel, MPU.

Trabajo realizado con cargo al proyecto “Flora iberi-
ca” PB96-0186.

Carles BENED] <benedi @ farmacia.far.ub.es>, La-
boratorio de Botédnica, Facultad de Farmacia,
Universidad de Barcelona. Avda. Joan XXIII, s/n.
E-08026 Barcelona.

NOTAS ACERCA DEL TRATAMIENTO DE LAS GENTIANEAE PARA “FLORA IBERICA”

La preparaci6n para Flora iberica de la sintesis
taxonémica de los géneros Gentiana L., Gentia-
nopsis Ma, Gentianella Moench, Comastoma
(Wettst.) Toyok. y Swertia L. (representantes ibéri-

cos de la tribu Gentianeae Colla; cf. STRUWE & al.
in STRUWE & ALBERT, Gentianaceae: 53-55. 2002)
hace necesaria la publicacién de esta nota, en la que
precisamos algunos problemas taxonémicos, no-
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menclaturales o corol6gicos. Los pliegos de herba-
rio que mencionamos, cuando no se citan de forma
completa, se incluyen bajo el epigrafe “Material
examinado”.

En cuanto al tratamiento genérico, hemos consi-
derado mds apropiado separar de Gentiana los gé-
neros Gentianopsis, Gentianella y Comastoma, tal
y como se hace en algunas Floras recientes [p. €j.,
Ho & PRINGLE in Wu & RAVEN (eds.), Fl.China 16:
1-139. 1995], en vez de mantenerlos como parte
del género Gentiana (como hacen, p. ¢j., BOLOs &
ViGo, Fl. Paisos Catalans 3: 121-130. 1995;
GREUTER & al., Med-Checklist 3: 239-248, 1986),
o de Gentianella (p. ¢j., PRITCHARD & TUTIN in Tu-
TIN & al., Fl. Eur. 3: 63-67. 1972). Creemos que
hay suficientes razones —de cardcter fundamental-
mente morfolégico y molecular (cf. VON HAGEN &
KADEREIT in STRUWE & ALBERT, Gentianaceae:
222-249. 2002)~ que aconsejan esta segregacion
de Gentiana, aun siendo conscientes de que Gen-
tianella y Comastoma (también Swertia) mantie-
nen todavia un grado bastante alto de heterogenei-
dad. En el género Gentiana, el méds numeroso en
especies, seguimos la ordenacién en secciones pro-
puesta por Ho & Liu (World. Monogr. Gentiana:
116-129. Science Press. Beijing, 2001), que, a pe-
sar de algunas carencias y deficiencias detectables
en el tratamiento de algunos tdxones europeos, es
la inica monografia reciente del género. Su clasifi-
cacién en secciones, salvo algunas inconsistencias,
estd en general bien fundamentada morfolégica-
mente, y puede resultar clarificadora para las espe-
cies ibéricas. En lo que se refiere a éstas, hemos in-
troducido tinicamente un pequefio cambio en la
ubicacién de la seccién Preumonanthe Gaudin, cu-
yas plantas tienen rizoma de desarrollo monopo-
dial [cf. RENOBALES & al. in KURMANN & HEMSLEY
(eds.), Evol. Pl. Architecture: 123-133. 1999), y
por tanto deberian situarse inmediatamente tras
Cruciata Gaudin, que es la otra secci6n ibérica con
este tipo de desarrollo. La descripcién general de
los dos tipos de desarrollo (monopodial/simpodial)
en Ho & Liu (op. cit.: 27) es confusa y resulta poco
convincente.

Gentiana pneumonanthe L. in Sp. PL.: 228 (1753)

G. adrianii Sennen & Elias in Bol. Soc. Ibér. Ci.
Nat.. 28: 38-39 (1930) [‘Adriani’]

G. manginii Sennen in Bol. Soc. Ibér. Ci. Nat. 28:
39 (1930) ['Mangini’]

G. reyesii Sennen & Elias in Bol. Soc. Ibér. Ci. Nat.
28: 38 (1930) [‘Reyesi’], non G. pneumonanthe
var. reyesii Pau

G. eonae Halda in Acta Mus. Richnov. 3: 18
(1995) [= G. pneumonanthe var. depressa
Boiss. in Elench. Pl. Nov.: 64-65 (1838).

G. pneumonanthe subsp. depressa (Boiss.)
Malag. in Sin. F1. Ibér. 60: 943 (1976)]

G. pneumonanthe var. minor Brot. in Fl. Lusit.;
276 (1804), nom. nud.

G. pneumonanthe var. boryana Webb in It. His-
pan.: 28 (1838)

G. pneumonanthe var. reyesii Pau in Bol. Soc. Ara-
gonesa Ci. Nat. 8: 130 (1909)

G. pneumonanthe var. aloyana Merino in Fl. Gali-
cia 2: 13-14 (1906)

La considerable variabilidad morfolégica que
presenta G. pneumonanthe en la Peninsula Ibérica
ha dado origen a la creacién de un buen mimero de
nombres, en el rango especifico o en rangos infe-
riores, sin justificacion taxonémica, puesto que en
ninguno de estos casos parece haber limites morfo-
16gicos ni coroldgicos claros. Asf, los nombres
propuestos por Sennen y Sennen & Elfas respon-
den a hipotéticas entidades taxonémicas que se
separarian de G. pneumonanthe por caracteres ta-
les como las dimensiones generales de la planta, de
sus hojas o de los dientes calicinos. Todos ellos pa-
recen muy inconsistentes, dada la variabilidad que
presenta la especie, y, en consecuencia, considera-
mos que hay que tratarlos como meros sinénimos.
De forma similar, la variedad aloyana se refiere a
plantas con inflorescencia + desarrollada, dentro
de la variabilidad especifica normal.

El nombre propuesto por Halda (G. eonae) se
basaen G. pneumonanthe var. depressa Boiss., que
se aplica a los ejemplares de alta montafia de Sierra
Nevada y de la Sierra de Gredos. Mientras que en
la mayor parte de su drea de distribucién europea,
G. pneumonanthe no supera al parecer los 1200 m
de altitud (Heat, 7ll. Fl. Mitt.-Eur. 5, 3: 2001,
1927). asciende hasta la alta montafia en los siste-
mas montafiosos de la Peninsula Ibérica, y particu-
larmente en Sierra Nevada, donde alcanza su alti-
tud maxima. Basandose en ejemplares de esta ilti-
ma procedencia describi6 Boissier su variedad, a la
que caracterizd por las dimensiones menores en to-
das sus partes y las ramas aéreas postradas en la
base y casi siempre unifloras. La disminucién en el
porte y en el nimero y tamafio de las flores se ve en
otras regiones peninsulares, siempre en localidades
de montafia, y a lo mismo se refieren las variedades
boryana, minor y reyesii, estas dos dltimas descri-
tas de las sierras de Estrela y Gredos, respectiva-
mente. Con posterioridad, diversos autores han
propuesto la elevacién de este taxon varietal a la
categoria subespecifica (subsp. depressa) y, final-
mente, hasta la especifica, que requeria un nombre
nuevo para evitar la homonimia con la asidtica
G. depressa D. Don. Sin embargo, y como ya habfa
sefialado el mismo BOISSIER (Vay. Bot. Espagne 2:
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415. 1841), la variacién morfolégica es continua a
lo largo del gradiente altitudinal, y resulta imposi-
ble establecer un limite taxonémico bien definido,
al menos en lo que se refiere a los caracteres mor-
folégicos usuales. Las dimensiones que aduce Hal-
da para la especie han de referirse solamente a
plantas de la méxima altitud, y estdn lejos de man-
tenerse constantes dentro del rango de 900-3000 m
que €] asigna a la nueva especie.

Gentiana lutea L. var. aurantiaca (M. Lainz)
Renob., comb. & stat. nov.

Basién.: G. lutea subsp. aurantiaca M. Lainz in
Contrib. Fl. Ast.: 61 (1982)

G. aurantiaca (M. Lainz) Silva Pando, Valdés
Berm. & Rodr. Gracia in Silva Pando & al., Nova
Acta Ci. Compostelana (Biol.) 10: 26 (2000)

En las poblaciones de G. lutea del cuadrante
NW de la Peninsula —en el 4rea situada entre el ex-
tremo W de la Cordillera Cantdbrica (hasta aproxi-
madamente el Puerto de Ventana, por el E) y el Sis-
tema Central desde la Sierra de Estrela hasta el
macizo de Ayllén-, la corola varia desde el color
anaranjado hasta el rojizo. La intensidad de la colo-
racién rojiza parece aumentar, al menos en la Cor-
dillera Cantéabrica, hacia el W, mientras que en las
poblaciones situadas en la parte E de esta drea, en
donde pueden convivir con plantas de flores total-
mente amarillas (p. ej., en el Puerto de Ventana),
aparecen con frecuencia plantas de caracteres in-
termedios, con flores en las que la coloracién roji-
za se manifiesta en los dpices y mérgenes de los pé-
talos. En el Sistema Central son también frecuentes
estas flores intermedias, sobre todo en los macizos
orientales (Pefialara, Ayllén). En cualquier caso,
estas gencianas con flores anaranjadas parecen te-
ner un 4rea de distribucién bien definida, aunque
también pueden encontrarse, en lugares muy con-
cretos, fuera de ella. Una de éstas, con flores uni-
formemente anaranjadas, fue fotografiada en el Pi-
rineo Oriental (Lac Laurenti, E. Anchisi, com.
pers.), localidad en la que hemos podido herborizar
un ejemplar con flores parcialmente rojizas (Lac
Laurenti, NE de Roc Blanc, 1930 m, 4-VII-2000,
G. Renobales & Knorr, BIO 31079). En Baviera
(Benediktenwand), K. Harz encontré otra planta
con flores parcialmente rojizas, a la que describié
como lusus erubescens K. Harz (in Mitt. Bayer.
Bot. Ges. 3, 30: 530. 1921). Asimismo, pueden
aparecer de forma esporddica plantas con flores
completamente amarillas en el drea ocupada por la
variedad anaranjada: hemos observado algunas en
Peiialara (Segovia), y se han citado también de la
Sierra de Ancares (cf. SILvA PANDO & al., Nova
Acta Ci. Compostelana (Biol.) 10: 26. 2000).

Sin embargo, aparte de la coloracién de la flor
—carécter que con frecuencia no puede observarse
en pliegos de herbario antiguos o mal conserva-
dos—, no hemos podido encontrar otras diferencias
morfoldgicas significativas con las plantas de flo-
res completamente amarillas entre las poblaciones
ibéricas estudiadas, y tampoco parece haber dife-
renciacién fitoquimica (datos propios, inéditos). Se
trata, pues, de un carécter aislado, y que puede apa-
recer en otras poblaciones de G. lutea, si bien es
muy raro fuera del drea mencionada. Aunque des-
conocemos c6mo se regula el color en las flores de
estas plantas, y por qué la aparicién de colores
anaranjados se concentra en un 4rea relativamente
pequeiia en comparaci6n con la de la especie, nos
parece més apropiada la inclusién en el rango va-
rietal.

Gentiana acaulis L. in Sp. Pl.: 228 (1753)

G. kochiana E.P. Perrier & Songeon, Bull. Soc.
Hist. Nat. Savoie, Sci. Nat. Archéol. 1853:
180 ss. (1854)

G. kochiana var. minor Negre in Candollea 30(2):
307 (1975) [= G. acaulis var. minor (Negre)
Kerguélen in Lejeunia 120: 104 (1987))

Frente a las dudas que expresa LORDA (Guinea-
na 7: 237-238. 2001) acerca de la presencia de esta
especie en territorio navarro, podemos aportar al-
gunas localidades del extremo NE de esa provincia
(BIO 31015, 31021). La hemos recogido también
en la parte francesa del Pico Lakora. Fuera de los
Pirineos, solamente conocemos dos localidades
con poblaciones pequefias y probablemente relicti-
cas, que merecerian ser conservadas: una en la Sie-
rra de Gudar (cf. MATEO, Cat. fl. Teruel: 202.
1990) y la otra en el macizo de Castro Valnera
(BIO 31022, 31023; cf. AEDO & al., Bol. Ci. Natu-
raleza 48: 37-38. 2003). Otras citas anteriores, tan-
to de la Cordillera Cantdbrica como de los Montes
Vascos, han de referirse a G. angustifolia subsp.
occidentalis, con la que se ha confundido en repe-
tidas ocasiones. A este mismo taxon corresponderd
el recuento cromosomético publicado por A. &
D. LOVE [Anales Inst. Bot. Cavanilles 32(2): 225.
1975], basado en un ejemplar de la Sierra de Andia,
que los mismos autores, con posterioridad (A. &
D. LOVE, Taxon 35: 898. 1986), atribuyen a G. al-
pina Vill. Las citas de Sierra Nevada se refieren,
evidentemente, a G. alpina.

En el Pirineo Occidental, asf como en Castro
Valnera y Giidar, presenta muy constantemente ho-
jas y flores de dimensiones que estén en los valores
mads bajos de su rango de variabilidad. NEGRE
(op. cit.: 307) llamé a estas plantas var. minor y
penso que sustituian a las tipicas en el Pirineo Occi-
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dental. Sin embargo, estas plantas de pequeiias di-
mensiones no faltan en los Pirineos Central y Orien-
tal, aunque predominan aqui las plantas de mayor
tamafio, y lo mismo sucede, de acuerdo con VON
HAGEN & KADEREIT [Bot. Jahrb. Syst. 122(3): 310.
2000] en toda el drea de distribucién de la especie.

En algunas localidades pirenaicas (Ar4n, Bof,
Alt Bergued4, Vall de Ribes), en altitudes cercanas
o superiores a los 2000 m, se han mencionado hi-
potéticos hibridos entre G. acaulis y G. alpina. Los
ejemplares que hemos podido estudiar correspon-
den a formas poco desarrolladas de G. acaulis (BC
96197, 607785; BCN 2794, 2795, 2796, 2797) o
G. alpina var. transiens Négre (BCN 2799). A ve-
ces las dos especies se encuentran en el mismo
pliego (BCN 2798). De acuerdo con VON HAGEN &
KADEREIT [Bot. Jahrb. Syst. 122(3): 311, 317.
2000] no existen por el momento evidencias fir-
mes, ni morfolégicas ni de cultivo, que apoyen la
hipétesis de hibridaci6n entre ambas.

Material examinado

G. acaulis.—SPA, BARCELONA: Bergued4, Falgars, de-
vesa del “Joc de Pilatos, 30-VI-1945, A. Bolds, BC
96197. Alt Berguedd, Baga, coll de la Bofia, DGO08, 1950
m, 26-VI1-1983, I Soriano, BCN 2794. BurGos: Espino-
sa de los Monteros, Lunada (sobre la estacion de esqui),
30TVN47, 1450-1500 m, 10-VI-1994, G. Renobales &
al.. BIO 31022, 31023. GeEronNa: Vall de Ribes, sobre
Pla d’ Anyella (Tosas), 1990 m, 31-VII-1972, J. Vigo &
A. Anglada, BC 607785. LERIDA, Vall d’Aran, Baqueira,
2200 m, 6-VII-1973, J. Vigo & R. Masalles, BCN 2795.
Sobre Caldes de Boi, Pla de la Cabana, CH21, 2000 m, 9-
VII-1979, Carrillo & Ninot, BCN 2797. Regi6 de Super-
Espot, sota el clot de la Bosa, CH41, 2070 m, 13-VII-
1979, Carrillo & Ninot, BCN 2796. Vall de Boi, Barranc
de Collbirr6s cap al Port d’Erta, CH20, 2050 m. 25-VI-
1979, Carrillo & Ninot, BCN 2798. NAvARRA: Isaba,
portillo de Eraize, 30TXN75, 1600 m, 2-VI-1997, G. Re-
nobales & P. Pérez Rovira, BIO 31015. Pefia Ezkaurre,
collado Abizondo, 30TXN74, 1600 m, 29-VI-1994,
G. Renobales & E. de Diego, BIO 31021.

G. alpina.-SPA, LErDA: Espot y Bof, sota I’Estany
Tort de Peguera, CH3912, 2200 m, 1-VII-1981, Carrillo
& Ninot, BCN 2799. Vall de Boi, Barranc de Collbirr6s
cap al Port d’Erta, CH20, 2050 m, 25-VI-1979, Carrillo
& Ninot, BCN 2798.

Gentiana clusii E.P. Perrier & Songeon, Bull. Soc.
Hist. Nat. Savoie, Sci. Nat. Archéol. 1853: 185-
87 (1854)

G. clusii subsp. pyrenaica Vivantin Bull. Soc. Bot.
France 125(3-4): 223 (1978)

Las poblaciones pirenaicas, con 4rea muy res-
tringida y variabilidad morfolégica escasa, son
probablemente relicticas. Fueron separadas como
una subespecie diferente del tipo sobre la base de

las dimensiones menores en hojas, flores y pedice-
los. Sin embargo, entran dentro del rango de varia-
bilidad de las poblaciones alpinas, por lo que no pa-
rece apropiado diferenciarlas taxonémicamente, al
menos sobre esta Unica base (VON HAGEN & KADE-
REIT in op. cit.: 320),

Gentiana alpina Vill., Prosp. Hist. P1. Dauphiné:
22(1779)

G. incisiflora Vayr. in Anales Soc. Esp. Hist Nat.
30: 546 (1901)

No hemos visto ningtin material de G. incisiflo-
ra; pero, como sefiala el propio Vayreda en la des-
cripcién, parece tratarse de una forma de G. alpina
con flores mal desarrolladas. Las malformacio-
nes florales se encuentran con relativa frecuencia
en esta seccién (cf. HEGI, op. cit.: fig. 2984 para
G. clusii).

Gentiana angustifolia Vill. in Hist. Pl. Dauphiné
2: 526 (1787) subsp. angustifolia

Reconocemos dos subespecies en la Peninsula,
subsp. angustifolia y subsp. occidentalis (Jakow.)
M. Lainz -basién.: Gentiana occidentalis Jakow.
in Sitzungsber. Kaiserl. Akad. Wiss., Math.-Natur-
wiss. Cl., Abt. 1, 108: 342 (1899)—. El tratamiento
al nivel subespecifico se basa en que la tnica dife-
rencia entre ambas estd en la forma —més que en las
dimensiones— de las hojas: oblanceoladas en la pri-
mera, con relacién longitud/anchura de (3,5)4-6,2
y 4pice lo més frecuentemente redondeado u obtu-
so, mientras que las hojas de la segunda, muy va-
riables en dimensiones, son elipticas a lanceola-
das, con relacién longitud/anchura de (1,5)2-4(5,2)
y dpice casi siempre agudo o acuminado. No he-
mos podido encontrar més diferencias entre ambas,
ni morfoldgicas (cf. VON HAGEN & KADEREIT,
op. cit.: 330) ni fitoquimicas. En el aspecto fitoqui-
mico, ambas subespecies se caracterizan por la po-
breza en xantonas y riqueza en flavonoides, con un
perfil practicamente idéntico al de G. dinarica
Beck y G. ligustica R. Vilm. & Chopinet (estrecha-
mente relacionados con G. angustifolia: todos ellos
estoloniferos y calcicolas). Interesa sefialar que
tanto G. acaulis L. como G. clusii E.P. Perrier &
Songeon (ambas no estoloniferas) presentan un
perfil muy diferente, caracterizado por la abundan-
cia de xantonas y escasez de flavonoides (datos
propios, inéditos).

Hasta el momento se conoce solamente una lo-
calidad ibérica de G. angustifolia subsp. angustifo-
lia, en la Sierra de Boumort (cf. BoLOs & ViGo, Fl.
Paisos Catalans 3: 125. 1995). Estas poblaciones
son morfolégicamente muy homogéneas, y no pa-
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rece haber en los alrededores ninguna poblacién de
la subsp. occidentalis. Otras citas anteriores de la
subsp. angustifolia en los Pirineos, como las que
recoge NEGRE (Candollea 30: 305-306. 1975). pa-
recen corresponderse con formas de hojas muy es-
trechas de la subsp. occidentalis, como pueden ver-
se en algunos valles himedos de la vertiente sep-
tentrional de esa cadena montafiosa.

Gentiana angustifolia Vill. subsp. occidentalis
(Jakow.) M. Lainz in Bol. Inst. Estud. Asturia-
nos 3: 175 (1962)

G. occidentalis Jakow. in Sitzungsber. Kaiserl.
Akad. Wiss., Math.-Naturwiss. Cl., Abt. 1, 108:
342 (1899)

G. clusii subsp. corbariensis Braun-Blang. in
Braun-Blanquet & Susplugas, Bull. Soc. Bot.
France 84(9-10): 671 (1938) [= G. occidentalis
subsp. corbariensis (Braun-Blanq.) J. Magnin,
Bull. Soc. Vaud. Sci. Nat. 82(2): 187 (1992)]

G. occidentalis var. aragonensis Négre in Can-
dollea 30(2): 306 (1975)

El 4rea de la subsp. occidentalis se extiende des-
de los Picos de Europa hasta los Pirineos. Abunda
en la parte W de esta cadena, en ambas vertientes,
se hace més rara en el tramo central y llega, sola-
mente por la vertiente francesa, hasta los Corbiéres
en el extremo E. No se habfa sefialado su presencia
en territorio catalan hasta el trabajo de Von Hagen
& Kadereit, quienes aportan dos citas de Espot ba-
sadas en material de herbario (VON HAGEN & K-
DEREIT, Bot. Jahrb. Syst. 122, 3: 332-333. 2000).
A éstas podemos afiadir otras tres, también en el Pi-
rineo Central (Lérida) y siempre sobre calizas
(BIO 40125, 40126, 40131).

Presenta una acusada variabilidad morfolégica.
Las plantas de hojas estrechas han recibido el nom-
bre de variedad aragonensis y, segiin Negre, serfan
exclusivas de la parte W del drea de distribucién.
Los otros caracteres diagndsticos —dientes del caliz
no estrechados en su base, de longitud intermedia
entre las subespecies angustifolia y occidentalis—
son extremadamente variables y, de hecho, no pen-
samos que haya diferencias significativas en el c4-
liz entre esos dos tdxones. La forma y dimensiones
de las hojas son muy variables en la mayoria de las
poblaciones y, al menos en algunas estaciones, las
plantas de hojas estrechas estdn mds ligadas a si-
tuaciones de umbrfa. En definitiva, no parece haber
una base taxonémica sélida para esta variedad.

Por otra parte, las plantas del Pirineo Oriental
(parte septentrional de la cadena) y de los Corbié-
res, que son en general mayores en todas sus partes,
han sido diferenciadas como subsp. corbariensis.
La gradaci6n de tamaiios es bastante continua en

las poblaciones de la parte central y oriental de la
cadena pirenaica, y no creemos que haya un limite
morfoldgico neto para separarlas, razén por la coal
nos parece mas razonable considerarlas como ex-
presion de la variabilidad normal de la subsp. occi-
dentalis, opinién ya expresada por VON HAGEN &
KADEREIT (op. cit.: 316). El propio Jakowatz in-
cluyé algiin ejemplar de los Corbiéres (Mt. Buga-
rach) en el protSlogo. Este aumento de tamaifio ha-
cia el E parece una tendencia similar a la sefialada
a propésito de G. acaulis.

Material examinado

SPA, LERIDA: Arén, subiendo al Puerto de La Picada,
31TCH12, 1850-1870 m, 4-VI-1999, G. Renobales &
A. Ldpez-Quintana, BIO 40131. Alto Aneu, del barranco
Cireres a colladeta Llauganes, al N de Roca Blanca
31TCHA43, 2030 m, 19-VII-2000, G. Renobales, BIO
40126. Alto Aneu, Clot de Portiero 31TCH43. 2135-
2150 m, 20-VII-2000, G. Renobales, BIO 40125.

Gentiana verna L., Sp. Pl.: 228 (1753) subsp.
verna

G. pumila sensu Willk. & Lange, Prodr. Fl. Hisp.,
2: 655 (1870). non Jacq.

G. delphinensis auct. non Beauv. in Bull. Trav. Soc.
Bot. Geneve Sér. 2, 25: 314 (1934) [= G. verna
subsp. delphinensis (Beauv.) Kunz in Exsicc.
Genav. Conserv. Bot. Distrib. Fasc. 2: 23 (1971)]

G. verna var. brachyphylloides Pau in Actas Mem.
Primer Congr. Nat. Esp. Zaragoza: 248 (1909)

G. verna var. cantabrica Romo in Lagascalia 15:
287 (1988)

G. verna var. willkommiana P. Monts. & L. Villar
in Doc. Phytosociol. 9: 214 (1975) [= G. verna
subsp. willkommiana (P. Monts. & L. Villar) Ri-
vas Mart., Bascones, T.E. Dfaz, Fern.Gonz. &
Loidi in Itinera Geobot. 5: 70 (1991)]

Posiblemente es la especie més variable del gé-
nero en la Peninsula, y no parece que esta variabi-
lidad pueda traducirse ficilmente en una taxono-
mia infraespecifica significativa, al menos por el
momento. Excepcionalmente los entrenudos basa-
les se alargan, con lo que se pierde la disposicién ti-
pica en roseta de las hojas vegetativas. Hemos ob-
servado esta forma ciertamente inusual en un plie-
go de Benasque (JACA 500592), pero parece més
comin en las plantas de la pequeiia y aislada po-
blacién gallega (SANT 18057, 18058, 37605). En
lo que se refiere a la forma de las hojas, apreciamos
cierta diferencia entre las poblaciones del centro-E
de los Pirineos —en las que son més frecuentes los
individuos con hojas agudas— y las del resto del
drea peninsular, con mayor frecuencia relativa de
hojas obtusas. Hojas obtusas y oblongas caracteri-
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zaron a la variedad brachyphylloides y, al menos
en parte, a la variedad cantabrica, pero ninguna de
ellas parece tener limites territoriales definidos, y
los morfolégicos son muy laxos. Por otra parte, la
variedad willkommiana, caracterizada por hojas
largas y estrechas y entrenudos largos, parece tra-
tarse de una forma de umbria, que quiz4 se encuen-
tre unicamente en el Prepirineo Central; tales ca-
racteres morfolégicos no justifican, en nuestra opi-
nién, su inclusién en el rango subespecifico (subsp.
willkommiana). A esta iiltima variedad debe de re-
ferirse la cita en la Pefia Oroel de G. pumila (WILL-
KOMM & LANGE in Prodr. Fl. Hisp. 2: 655. 1870;
cf. MONTSERRAT & VILLAR in Doc. Phytosociol. 9:
214.1975).

En e] Pirineo Central y Oriental aparecen a ve-
ces plantas con hojas estrechas que se han atribui-
do a la subsp. delphinensis, caracterizada por sus
hojas, que con mucha constancia son estrechamen-
te lanceoladas [anchura inferior a 3,5(4,5) mm; re-
lacién longitud/anchura: 4,5-7(7,5)] y muy agudas.
Aunque las hojas de algunas plantas pirenaicas
pueden solaparse algo con estos valores, la variabi-
lidad intrapoblacional es muy considerable, con to-
dos los intermedios posibles (a veces dentro de un
mismo individuo), y frecuentemente con hojas ob-
tusas (sobre todo en el Pirineo Central), por lo que
nos inclinamos a considerarlas como parte de Ia va-
riabilidad normal de G. verna subsp. verna.

Material examinado

SPA, La CoruNa: Cedeira, proximidades de Teixede-
la, 29TNJ84, 350 m, 12-1V-1986, P. Guitidn, SANT
18057. Cedeira-Ortigueira, Vigia Herbeira, 29TNJ84,
600 m, 20-1V-1986, J. Rodr.-Oubiiia, SANT 18058. Ce-
deira, Regua, Vigia Herbeira, 29TNJ84, 13-111-1994,
F.X. Sofiora Gomez, SANT 37605. HUesca: Benasque,
Valle de Gurgutes, 31TCH02, 2300 m, 18-1X-92, J.V.
Ferndndez, JACA 500592.

Gentiana brachyphylla Vill. in Prosp. Hist. PL
Dauphiné: 23 (1779)

Pr6xima a Gentiana verna L., de la que se dife-
rencia bien por la forma de la hoja, ancha y aproxi-
madamente romboidal, con 4pice obtuso y margen
papiloso, y sobre todo por el cdliz, que en esta es-
pecie es muy corto y estrecho, no alado ni carinado.
Es una especie de alta montaiia, preferentemente
silicicola, extendida por todo el arco alpino desde
los Alpes Maritimos hasta Estiria.

Hasta el momento no se ha encontrado en terri-
torio ibérico. La similitud en la forma de las hojas
con algunas formas de G. sierrae Briq. (Sierra Ne-
vada) llevé a TUTIN (FL. Eur. 3: 62. 1972) a consi-
derarlas como sinénimas. Sin embargo, difieren

entre si netamente en el céliz, y tienen diferente ni-
mero cromosomdtico (2n = 30 en G. sierrae, 2n =
28 en G. brachyphylla; cf. MULLER, Feddes Repert.
93: 672, 691. 1982), por lo que parece mds apro-
piado considerarlas especies auténomas. Ni en la
Cordillera Cantébrica ni en los Pirineos espafioles
hemos visto G. brachyphylla, y tampoco parece
haber material en los herbarios. Ocasionalmente se
ha confundido con G. verna, que puede presentar
una amplia variabilidad en la forma de las hojas, o
(en material pirenaico) con G. schleicheri, que
puede parecérsele por la forma de la hoja, pero
cuyo ciliz es carinado o alado, similar al de G. ver-
na. H. Kunz (Monde Pl. 339: 3. 1963) afirma que
G. brachyphylla presenta en los Pirineos una forma
muy diferente de la tipica, pero no indica citas con-
cretas ni describe las diferencias de las plantas pi-
renaicas con las alpinas. G. Miiller dice haberla en-
contrado en una sola ocasién en el Pirineo Oriental
(en la Cambre d’Aze in Monde Pl. 402: 1. 1980; en
el Puigmal in op. cit.: 675), y haber visto dos plie-
gos de herbario: Port de Vénasque, 18-VII-1833,
Vetter, LAU; Pic du Midi de Bigorre, Merxmiiller
& Zollitsch 27107, M. Hemos estudiado este lti-
mo (M 56466, Herb. Merxmiiller 27107), junto
con otro del mismo herbario (M 56465, Herb.
Merxmiiller 13696), también identificado como
G. brachyphylla, y recogido en la misma localidad.
Ambos contienen diversos ejemplares con célices
en general cortos, pero alados. La mayoria de los
fragmentos los identificamos como G. verna, en
la forma compacta y acaule que suele adoptar en la
alta montafia (cf. H. KUNz in Ber. Schweiz. Bot.
Ges. 49: 160. 1939), y el resto, con hojas algo més
anchas, acuminadas y densamente empizarradas,
como G. schleicheri (Vacc.) H. Kunz. Lamentable-
mente no hemos visto el pliego de Vetter, del Puer-
to de Benasque. En cuanto a las plantas recogidas
por Miiller (conservadas en LAU), él mismo pare-
ce haber cambiado de opinién, puesto que todos los
pliegos procedentes del Puigmal (Herb. G. Miiller
601, 674, 675, 676) estan identificados como
G. schleicheri, y los dos procedentes de Cambre
d’Aze (Herb. G. M. 448 y 672) como G. aff. schlei-
cheri. En nuestra opinién, todos ellos presentan
célices que no se asemejan en ningln caso a
G. brachyphylla, mientras que la forma y disposi-
cién de las hojas (salvo en algunos ejemplares de
los dos ultimos) se corresponden con G. schieiche-
ri. Por tanto, la presencia de G. brachyphylla en los
Pirineos est4 atin por confirmar.

Material examinado

FRA, HAUTES-PYRENEES: Pic de Midi de Bigorre, 2400-
2877 m, 25-VII-1954, H. Merxmiiller 447/54, M 56465
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(Herb. Merxmiiller 13696). Siidabhang des Pic du Midi
de Bigorre, 2500-2860 m, 1-VIII-1971. H. Merxmiiller
& B. Zollitsch, M 56466 (Herb. Merxmiiiller 27107). PYRE-
NEES ORIENTALES: Cambre d’Aze, aréte SW, 1530 m, 6-
VI-1976, G. Miiller. LAU Herb. G. Miiller 448. Cambre
d’Aze, 2610 m, 17-VII-1979, G. Miiller, LAU Herb.
G. Miiller 672. Puigmal, comptage Puigmal I, 2600 m, 7-
VII-1976. G. Miiller, LAU Herb. G. Miiller 601. Puigmal,
SE du sommet, comptage Puigmal II, 2830 m, 16-VII-
1979, G. Miiller, LAU Herb. G. Miiller 675. Puigmal (aré-
te), comptage Puigmal 111, 2840 m, 16-VII-1979, G. Miil-
ler, LAU Herb. G. Miiller 674. Puigmal, 2840 m, 16-VII-
1979, G. Miiller, LAU Herb. G. Miiller 676.

Gentianopsis ciliata (I..) Ma in Acta Phytotax.
Sin. 1: 15 (1951)

Gentiana ciliata L. in Sp. PL: 231 (1753) [= Gen-
tianella ciliata (L.) Borkh. in Arch. Bot. (Leip-
zig) 1(1): 29 (1796)]

A. & D. Love publicaron un recuento Cromoso-
mético de esta especie (2n = 44; A. & D. LOVE,
Anales Inst. Bot. Cavanilles 32,2: 229. 1975) basa-
do en el estudio de una muestra del Pirineo Central,
pero posteriormente (A. & D. LovE, Taxon 35:
899. 1986) corrigieron la cifra, basdndose en la
misma muestra, a 2n = 78. Aunque no es un niime-
ro en absoluto desconocido para el género (de he-
cho la mayoria de las especies estudiadas son di-
ploides, tetraploides o hexaploides con el nimero
bésico x = 13), otros recuentos de G. ciliata sobre
material del Jura, del Tatra o del N de Africa arro-
jan constantemente la cifra 2n = 44 (YuaN & Kup-
FER, Cytologia 58: 116. 1993). A juicio de YUAN
& KUPFER (op. cit.: 120), el segundo resultado de
A. & D. Lisve deberia ser confirmado.

Gentianella campestris (L.) Bémer in Fl. Deuts-
che Volk: 543 (1912)

Gentiana campestris L. in Sp. Pl.: 231 (1753)

G. campestris subsp. suecica var. hypericifolia
Murb. in Acta Horti Berg. 2(3): 10 (1892) [=
G. hypericifolia (Murb.) Wettst. in Denkschr.
kaiserl. Akad. Wiss. Wien, Math.-Naturwiss.
Cl. 64: 316 (1896); G. campestris subsp. hyperi-
cifolia (Murb.) P. Fourn. in Quatre fl. France:
861 (1938); Gentianella campestris subsp. hy-
pericifolia (Murb.) M. Lainz in Bol. Inst. Estud.
Asturianos 10: 203 (1964); G. hypericifolia
(Murb.) Tutin ex N.M. Pritch. in Bot. J. Linn.
Soc. 65: 260 (1972)]

G. catalaunica Sennen in Treb. Inst. Catalana Hist.
Nat.: 173 (1917)

La variedad descrita del Pirineo por Murbeck,
caracterizada por hojas més anchas, a la que llamé
Gentiana campestris subsp. suecica var. hyperici-
folia Murb., “... folia quam in typo multo latiora,

caulina media elliptica vel ovata, semiamplexicau-
lia, usque ad 15 mm lata...”, fue recombinada poco
después como especie por Wettstein, afiadiendo
como caricter diagnéstico la forma del cdliz, con
los dos sépalos exteriores obovados y menos acu-
minados, frente a los ovados y agudos hasta acumi-
nados de G. campestris. El concepto de Wettstein
ha prevalecido, y el taxon aparece, bien como es-
pecie o bien como subespecie, en la mayoria de las
floras.

En nuestra bisqueda del material estudiado por
Murbeck solamente hemos localizado un pliego
—Herbarium Francavillanum, Pyrenaeis, Super-
bagneéres (S 328)- que contiene 4 recolecciones di-
ferentes, la dltima de las cuales (S 328 n° 4, en la
esquina inferior izquierda del pliego) contiene so-
lamente un ejemplar y lleva la anotacién manuscri-
ta ‘G. campestris L. / var. hypericifolia Murb. / t. h.
Murb. 91°. Parece tratarse de material original,
pero no nos parece suficiente por el momento
como para proponer una lectotipificacién. Hemos
podido estudiar también otros ejemplares proce-
dentes de una recoleccién probablemente referida
en ¢l protélogo (M. Esquierry prope thermas
Bagneres de Luchon, Endress Aug. 1831: E
173456, HBG s/n, K s/n, KIEL s/n, W 195072 y
W s/n), pero sin anotaciones de Murbeck. Ademds,
hemos visto tres pliegos anotados o revisados por
Wettstein: Bagneres de Luchon, Esquierry, sept.
[7] 1844, E. Bourgeau Pl. Pyren. Esp. N° 340
(G s/n; duplicados en BM 813338, K s/n y W
26087); Eaux-Bonnes, E. Doassans 3/sept/1880
(G s/n); Gallia, Haute Garonne, “Venasque” in as-
censu ad saltum, L. Giraudias septembri 1896
(Dorfler Her. Norm. N° 3737: B, LD, M, W), junto
con otro de una recoleccién mencionada por
Wettstein, pero no anotado por €l: Maule6n Ma-
rousse, A, Irat 22 juin 1849 (W 6071). En todos
ellos el céliz tiene la forma normal de G. campes-
tris, con sépalos % ovados o elipticos, pero no obo-
vados como los de la figura de Wettstein (op. cit.:
l4m. 4, fig 2). En cuanto a las hojas, algunas plan-
tas presentan hojas medianas anchas (20-30 x 10-
15 mm), de contorno eliptico y dpice redondeado,
pero tanto las dimensiones como la forma son muy
variables incluso dentro de una misma poblacién,
por lo que no parecen caracteres de gran valor ta-
xondémico. Aunque poco frecuentes, hemos visto
plantas con hojas medianas de esta forma sobre
todo en el Pirineo Central: Aran (BIO 40147, MA
519180, BC 618444), Espot (BCN 2772), Benas-
que (JACA 215990, VAL 51586), mds raramente
en el Oriental (Mijangs, Ari¢ge, BBF s/n) y en el
Occidental (Hecho, VIT 23196). Otro ejemplar de
las mismas caracteristicas {(pero con flores ain
muy poco desarrolladas, por lo que se identific6
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inicialmente como Swertia perennis) procede del
Montseny (BC 830669), hecho que sefialamos por-
que G. campestris no se habia citado anteriormen-
te en esta localidad (. Vigo, in litt.). Pensamos que
todos estos ejemplares se engloban dentro de la va-
riabilidad normal de Gentianella campestris.

La variabilidad en el hdbito, en particular el nd-
mero de entrenudos sobre la roseta y la longitud de
éstos en relacién con la de las hojas de sus corres-
pondientes nudos basales, junto con diferencias fe-
nolégicas o de altitud, se han utilizado para dife-
renciar morfotipos estacionales (estival y otofial,
mds otro de alta montafia, morfol6gicamente + in-
termedio entre los anteriores). Estos han sido reco-
nocidos taxonémicamente con rangos diversos:
subespecies (WETTSTEIN, Denkschr. kaiserl. Akad.
Wiss. Math.-Naturwiss. Kl. 64: 316. 1896), varie-
dades (HEa, Jil. Fl. Mitt.-Eur. 5, 3: 2030-2031.
1925) o formas (PIGNATTL. FL. Italia 2: 343. 1982),
aunque la tendencia general hoy en dia es la de con-
siderarlos como ec6tipos [PRITCHARD & TUTIN in
TUTIN & al. (eds.), Fl. Eur. 3: 65. 1972]. Se reco-
nocen tres razas: estival (floracién entre junio-
julio, 3-5 entrenudos sobre la roseta, los medianos
bastante mas largos que las hojas de sus correspon-
dientes nudos), otoiial (floracién entre agosto-
septiembre, 4-11 entrenudos sobre la roseta, los
medianos de longitud similar a la de las hojas de
sus correspondientes nudos basales), mas una ter-
cera, de alta montaiia, * intermedia. La forma oto-
fial se corresponderia con el tipo de la especie,
mientras que para las otras se han utilizado los
nombres de var. suecica Froel. (estival) y var. is-
landica Murb., ambos vilidos en el género Gentia-
na, pero no combinados hasta la fecha en Gentia-
nella. Este esquema, que al menos parcialmente
puede servir para las poblaciones nérdicas (LEN-
NARTSSON, PI. Syst. Evol. 208: 45-69. 1997), no pa-
rece, sin embargo, representar bien la variabilidad
observada en las montaifias centroeuropeas (WETT-
STEIN, op. cit.: 321; Zopr, PL Syst. Evol. 174: 139-
158. 1991) y tampoco se ajusta bien a las poblacio-
nes ibéricas. Dejando aparte las formas de alta
montafia ~cuyo hébito y fenologia estdn limitados
por condicionantes climéticos—, el estudio del ma-
terial de herbario y de las plantas en el campo no
muestra una diferenciacién clara, ni fenolégica ni
morfolégica, por o que, a falta de datos experi-
mentales més precisos, renunciamos a utilizar esta
ordenacién.

Material examinado.

FRA, ARIEGE: Mijanés, Vallée de Ballbonne, 2000 m,
24-VIII-1982, G. Bosc, BBF s/n. HAUTES PYRENEES:
Pic du Midi, 1900 m, 10-VIII1982, J M. Palacin, JACA
332784.

SPA, BARCELONA/GERONA: Montseny, vallon prés
Las Agudas, 1400 m, 14-VII-12, Sennen, BC 830669.
LERIDA, Vall d’Aran, vora les Bordes, 850 m, 5-VII-
1973, J. Vigo & R. Masalles, BC 618444, Aiguamoix,
31TCH32, 1750 m, 2-VIII-9187, Aedo & al., MA
519180. Vall d’ Aran, beo. del rio Aiguamoix, 31TCH32,
1860 m, 6-VIII-1999, Renobales, BIO 40147. Espot, en-
trada a la Vall de Monastero. CH31, 1980 m, 30-VIII-
1980, Carrillo & Ninot, BCN 2772. HUESCA: Benasque,
Vallibierna, CH02, 2100 m, 8-VIII-1985, G. Mateo,
VAL 51586. Benasque, Vallibierna, 2400-2600 m, 29-
VIII-1990, D. Gémez & P. Castro, VIT s/n. Linza, por
encima de Gamoeta, XN85, 23-VII-1998, P. Uribe-
Echebarria, VIT 23196.

Gentianella amarella (L.) Borner in Fl. Deutsche
Volk: 543 (1912)

Gentiana amarella L. in Sp. PL.: 230 (1753)

Gentianella hispanica Lépez Udias, Fabregat &
Renob. in Renobales & al., Anales Jard. Bot.
Madrid 59(2): 218-219 (2002)

Gentianella amarella es una especie de amplia
reparticién en el Hemisferio Norte, con un cierto
niimero de subespecies locales. En Europa suelen
reconocerse ademds otras dos especies muy estre-
chamente relacionadas con ella, de distribucién
bastante mds restringida, G. uliginosa (Willd.)
Borner y G. anglica (Pugsley) E.F. Warb. El esta-
tus taxondmico de éstas, y sus caracteres diagnos-
ticos frente a G. amarella, son bastante problema-
ticos (cf. WINFIELD & al., Plant Syst. Evol. 237:
137-151. 2003), y todo el grupo necesita de una re-
visién profunda. En nuestra descripcién de G. his-
panica concedimos una importancia excesiva al
hecho de que las plantas ibéricas presentasen el
ovario estipitado, con un estipite de hasta 3 mm en
algin caso, lo que nos llevé a relacionarlas con al-
gunas especies del grupo germanica —-G. ramosa
(Hegetschw.) Holub, G. bulgarica (Velen.) Ho-
lub- antes que con las del complejo amarella.

Sin embargo, el estudio de material de herbario
muestra que tanto G. uliginosa como G. amarella
presentan también con cierta frecuencia ovarios es-
tipitados. Si bien en estas dos especies el estipite,
cuando existe, suele ser muy corto (< 1 mm), pue-
de llegar a alcanzar los 2,5 mm en ocasiones, sola-
pandose considerablemente con las dimensiones
de las plantas ibéricas. Tampoco parecen sostener-
se otros caracteres que pudieran utilizarse como
distintivos de nuestra especie. La tetrameria en las
flores es frecuente en G. amarella. El margen de
los sépalos, que es constantemente liso en las plan-
tas ibéricas, es variable tanto en G. amarella como
en G. uliginosa (no son raros los ejemplares con sé-
palos lisos, aunque con mayor frecuencia son cla-
ramente papilosos). Las relaciones biométricas,
carécter al que PRITCHARD (Watsonia 4, 4: 169-
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192. 1959) concede una importancia quiz4 excesi-
va, son variables en las plantas ibéricas, en las que
el niimero de entrenudos estd entre 3y 10 y es con
bastante frecuencia superior a 6.

Las plantas ibéricas se diferencian claramente
de G. uliginosa por ser bianuales (sin hojas en la
base de la planta o solamente con restos muy de-
gradados y oscurecidos), y por la estructura del c4-
liz, generalmente mds corto que el tubo de la coro-
la y con sépalos erectos, mientras que G. uliginosa
es anual (los cotiledones y primeras hojas son ain
visibles en la base de las plantas florecidas), y su
céliz, al menos en las flores terminales, suele ser
mis largo que el tubo de 1a corola, con sépalos més
o menos ampliamente divergentes. No hemos vis-
to material de herbario de G. anglica, pero de
acuerdo con la informacién de PRITCHARD (op. cit.:
180-184), ademds de una floracién muy precoz
(abril-junio), tiene 2-4 entrenudos (hasta 5 en la
subsp. cornubiensis Pritch.) y un pedicelo termi-
nal de alrededor de la mitad de la longitud de la
planta (o solamente 1/3 en la subsp. cornubiensis),
caracteres que tampoco concuerdan con los de las
poblaciones ibéricas (cf. RENOBALES & al., op. cit.:

figs. 1, 3). Concluimos, por lo tanto, con que las
plantas ibéricas corresponden a G. amarella,
como originalmente hab{a pensado Pau. Estas po-
blaciones estdn aisladas y muy alejadas del drea
europea de la especie, y presentan una cierta dife-
renciacion local, reflejada sobre todo en el margen
liso de los sépalos y una cierta tendencia al alarga-
miento del estipite del ovario, pero no suficiente a
nuestro juicio para su reconocimiento en el nivel
subespecifico.

Los herbarios consultados para este trabajo han sido
numerosos —B, BBF, BC, BCN, BIO, BM, G, GDA-
GDAC, HBG, JACA, K, KIEL, LAU, LD, M, MA,
MAF, P, S, SANT, VAL, VIT, W—, y expresamos aqui
nuestro agradecimiento a sus conservadores, extensivo a
F. Mufioz Garmendia, por su asesoramiento en cuestio-
nes nomenclaturales; a C. Aedo, por su apoyo bibliogré-
fico, y a V. Jiménez Rico, por su revisién critica y aporta-
ciones a una versi6n preliminar del manuscrito.

Gustavo RENOBALES SCHEIFLER, Departa-
mento de Biologia Vegetal & Ecologia, Facul-
tad de Farmacia, Universidad del Pais Vasco.
Paseo de la Universidad, 7. E-01006 Vitoria.



