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Abstract

Zander, R.H. 2007. Neutralist evolution and strict monophyly ad-
versely affect biodiversity study. Anales Jard. Bot. Madrid 64(1):
107-108.

Several news services recently cited articles by
Clare & al. (2007) and Kerr & al. (2007) that reported
the discovery of 15 new bird species for North Amer-
ica, and six new bat species from Guyana, based on
barcoding of the mitochondrial DNA locus COL.
These are largely cryptic species, with little to distin-
guish them morphologically from closest relatives.

The use of molecular information alone to distin-
guish new species is total nonsense. Matrilineally in-
herited evolutionarily neutral base changes of DNA
track pedigrees or genealogy of individuals, not popu-
lations. Even recombinantly exchanged nuclear genes
only track ancestry of individual, largely genetically
isolated populations. Species, however, are not simply
lines of descent, but are perceived units showing de-
scent with modification. Species may be maintained
by stabilizing selection even though populations are at
any particular time genetically isolated. Surviving an-
cestors continue to accumulate neutral DNA base
changes yet may retain an essential identity (pheno-
type and niche) after genetic isolation. Insisting on pa-
raphyly when viewing species represented by exem-
plars terminal on a molecular tree forces the splitting
of species into populations (nuclear genes) or even in-
dividuals (mitochondrial and chloroplast genes), all of
which may then be termed “cryptic species” and
named as new species (or genera or families). This is
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what comes of abandoning the “modification” in “de-
scent with modification” and basing classification on
phylogeny alone.

If a phylogenetically complex (isolated popula-
tions) species were to split off a new species (different
phenotype and niche) from somewhere central, the
sister group to the new species would have to be
named a separate species, and many of the branches
lower in the tree must also. The patristic distance,
measured as numbers of neutral base changes in DNA
between two end members among the populations of
the species, could (and probably would) be greater
than the patristic distance between the new species
and the nearest population of the ancestral species.
When doing biodiversity triage, would one choose to
protect the two end members of the original species
(same phenotype and niche) because they are “phylo-
genetically distant” (through neutral mutations) and
let the new species die off? Or, better, recognize the
adaptation and fitness of the phenome in a particular
environment as more important for evaluating biodi-
versity than the neutrally evolving genome?

Biodiversity investigated with molecular analysis
alone is rendered a mere game by excessive atomiza-
tion due to focus on neutral evolution and forced
monophyly. Eventually, with enough exemplars and
exploration of fan-shaped pedigree charts (matrilin-
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In memoriam

Dr. Oriol de Bolos i Capdevila
(1924-2007)

Descendiente de Antoni Bolos i Ferrussola —farma-
céutico botanico que herborizé en varias comarcas ca-
talanas y mantuvo contactos con otros botanicos de su
época, especialmente con su suegro Joan Minuart i
Parets— y de Francesc Bolos i Germa —farmacéutico
naturalista, autor de trabajos de flora y de geologia—,
sobrino-nieto de Estanislau Vayreda i Vila, nieto de
Ramon de Bolos i Saderra —los dos dltimos, farmacéu-
ticos botanicos, miembros de la escuela de Antoni
C. Costa— e hijo de Antoni de Bolos i Vayreda —farma-
céutico botanico, director del Institut Botanic de Bar-
celona en tiempos dificiles—, Oriol de Bolos i Capde-
vila (Olot, 16 de marzo de 1924 — Barcelona, 22 de
marzo de 2007) siguié6 —de un modo que podriamos
considerar natural, [6gico—la tradicion cientifica de su
familia de estudio de las plantas, siendo el primero de
la saga en ejercerla no a partir de los estudios de far-
macia, sino desde los de ciencias naturales. Conti-
nuando el mismo hilo conductor, dos de sus hermanos
han estado también vinculados a la Botanica: Maria
del Tura, gedgrafa, trabaja en fitogeografia y en cien-
cias del paisaje y Jordi, farmacéutico y profesor de
Quimica Fisica, mantuvo la herboristeria “La Pirenai-
ca”, fundada por su padre y que sigue perteneciendo
a la familia. Para describir en toda su extension el am-
biente botanico que reind en su familia, hay que afia-
dir, todavia, que su suegro, Francesc Masclans i Gir-
vés, fue maestro y botanico y que su mujer, Margarida
Masclans i Aleu, también maestra de formacién, con-
tribuy6 a obras botanicas de autores varios —entre los
cuales el propio Bolos— con sus dibujos de plantas.

Oriol de Bolos nacié en Olot (la Garrotxa, Girona),
de donde era originaria su familia y donde entonces
vivian sus progenitores. Cuando él tenia tres anos —y
una hermana menor—, su padre decidié comprar una
farmacia en Barcelona y la familia se trasladé a vivir a
la capital catalana, donde nacieron sus otros dos hijos.
Desde entonces su vida transcurrié basicamente en la

Oriol de Bolos pronunciando una conferencia sobre el botanico
Estanislau Vayreda en el Museu de I'Emporda de Figueres (Alt
Emporda, Girona) el 20 de septiembre de 1981. A su lado apa-
rece el botanico e historiador de la Botanica Miquel de Gargan-
ta i Fabrega (Olot, 1903-1988). Fotografia realizada por Salva-
dor Cafigueral i Folcara.

ciudad condal, aunque mantuvo siempre una relacion
frecuente y estrecha con su ciudad y su comarca de
origen.

Curs6 la carrera de Ciencias Naturales en la Uni-
versitat de Barcelona de la casi inmediata posguerra.
Aquella universidad estaba inmersa, como todo el
pais, en lo gris y duro de la dictadura, pero tenia algu-
nos profesores notables. Muchos de los docentes e in-
vestigadores habian tenido que exiliarse, pero otros se
quedaron —muchos de ellos en lo que se puede deno-
minar un exilio interior— y mantuvieron, con dificulta-
des y altibajos, una institucion al menos en parte con
un espiritu no acorde con los deseos del régimen. Ter-
miné la carrera, con la superacion del examen de gra-
do, en 1947, siéndole expedido el titulo de licenciado
con la calificacién de sobresaliente y premio extraor-
dinario en 1948. Acabados los estudios trabajé como
ayudante —mas tarde, profesor adjunto— en la univer-



